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Woche für Woche fi nde ich nichts wunderbarer, als dabei zu sein und zu
beobachten, wie die aktuelle ZEIT entsteht. Wie � ema und Schreib-
temperament zueinanderfi nden. Wie sich kleine und große Form abwechseln.
Wie zum Text die Optik tritt. Wie Schnelllebiges neben Zeitlosem steht,
wie die spielerische Glosse die aufwühlende Kriegsreportage daneben überhaupt 
erst erträglich macht.

Journalismus ist keine Literatur, ist eher Tages- oder eben Wochengeschäft.
Er ist wohl auch eher Handwerk als hohe Kunst. Man kann lernen,
wie man ein Interview führt oder ein Porträt schreibt, was eine Reportage 
 ausmacht oder wie man einen Leitartikel aufbaut. Etwas Schreibtalent
sollte man schon mitbringen. Und gänzlich unentbehrlich ist die Achtung
vor dem wichtigsten journalistischen Handwerkszeug, der Sprache.

Diese Sprache schenkt uns eine wunderbare Vielfalt der Formen und Farben. 
Im Journalismus sprechen wir von unterschiedlichen Genres: Kommentar
und Bericht, Rezension, Glosse und Essay, Interview und Porträt.
Die wichtigsten dieser Genres lernen Sie in dieser Vorlesungsreihe der
ZEIT Akademie kennen, erklärt von denen, die sich mit ihnen einen Namen 
gemacht haben – als Kritikerin oder als Kommentator, als Reporterin, 
 Kolumnist oder Essayist, als Porträtistin oder Interviewerin.

Ein Blatt wie die ZEIT lässt viele Stimmen zu Wort kommen, manche davon 
sehr eigenwillig. Zusammen ergeben sie einen unverwechselbaren,
kostbaren Ton. Ich möchte Sie einladen, diesem Ton nachzuspüren und mit 
uns diese »Schule des Schreibens« zu besuchen.

Ich heiße Sie bei der ZEIT Akademie herzlich willkommen.

Ihr

Matthias Naß
Wissenschaftlicher Leiter der ZEIT Akademie

Vor wort
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Lektion 4

Die Rezension
Es kommt nicht auf den Inhalt an

Von Iris Radisch

Wie schreibe ich eine Rezension? Dieser Frage wollen wir uns nähern, indem 
wir uns zunächst darüber im Klaren werden, was eine Rezension ist, wovon sie 
 üblicherweise handelt, welche Aufgabe sie erfüllt, an wen sie sich richtet und wann 
sie als gelungen betrachtet werden kann. Dann, nachdem wir uns der Grundlagen 
dieses Genres versichert haben, möchte ich versuchen, einige Hinweise zu geben, 
deren Beachtung beim Verfassen von Rezensionen empfehlenswert ist.

Die Rezension ist eine Gattung, die direkt von ihrem Wirtstier abhängt, ohne 
das sie weder Nahrung noch Daseinssinn hätte. Dieses Wirtstier ist die Kunst. 
Es kann die Musik oder die Malerei sein, in der Regel sprechen wir aber von 
Rezensionen, wenn sie sich einem literarischen Werk zuwenden. Ein anderes 
Wort für Rezension wäre wegen dieser engen Bindung zur Literatur, vor allem 
zur Belletristik, auch Literaturkritik. Sie ist eine vergleichsweise junge Gattung, 
jedenfalls viel jünger als ihr Gegenstand, die Literatur selbst.

Eine Rezension von Homers neuestem Epos? Undenkbar!

In alten Zeiten, als die Literatur noch anderen Zwecken als der Bildung und Un-
terhaltung eines breiten Publikums diente, wäre noch niemand auf die Idee ge-
kommen, dass man Werke der Kunst einer Geschmackskritik unterwerfen sollte. 
Die alten Epen oder die alten Volkssagen und -märchen wurden von Generation 
zu Generation weitererzählt, und niemand wäre je in Versuchung gekommen, sie 
einer literaturkritischen Prüfung zu unterziehen. Es ist schier undenkbar, dass ein 
Rezensent die neueste Publikation Homers im Athener Morgenmagazin kritisch 
gewürdigt und beurteilt hätte. Die Literatur musste ihre Aura des Unangreif-
baren und Sakralen erst abstreifen und ihre Nähe zu Religion und Mythos ein-
büßen, damit der erste Rezensent auf den Plan treten konnte.
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Literaturkritik hat somit immer etwas mit Anmaßung zu tun. Sie setzt voraus, 

dass die Autorität des Kunstwerks nicht unangreifbar ist, dass seine Zutaten und 
seine Bauweise keine Geheimwissenschaft und der Genius seines Erfinders nicht 
göttlich ist. Sie ist deswegen ein Kind der Aufklärung. Ihr natürlicher Nähr boden 
ist die kritische Öffentlichkeit. Ihre idealsten Wachstumsbedingungen findet sie 
in der bürgerlichen Kunst und Kultur, die den Künstler keiner irdischen oder 
überirdischen Macht unterwirft.

Die erste deutsche Literaturkritik wurde in der Aufklärung von Gotthold 
Ephraim Lessing verfasst. Auch wenn seine Rezensionen heute nicht mehr zur 
Nachahmung empfohlen werden sollten, kann man bei Lessing noch immer 
lernen, worauf es in der Literaturkritik grundsätzlich ankommt: nämlich auf die 
Bereitschaft, das Kunstwerk nüchtern, vorurteilsfrei und ohne vorauseilende Ehr-
furcht zu betrachten. Diese illusionslose und weder zu Demut noch weihevoller 
Verehrung neigende Haltung des Rezensenten hat die Literaturkritiker von An-
fang an in Verruf gebracht. Jeder kennt das Bonmot von Goethe: »Schlagt ihn tot, 
den Hund! Er ist ein Rezensent.« Goethe hatte da jedoch etwas völlig Richtiges 
im Auge. Der Kritiker ist ein Parasit, einer, der sich beim Dichter zu Tisch setzt, 
von seinen Weinen und Speisen kostet und danach wieder nach Hause geht, um 
über das Genossene zu urteilen. So jemanden hat man nicht gern zu Gast.

Am Weg des Literaturkritikers lauern zwei Fallen

Ein guter Kritiker braucht also ein dickes Fell. Er muss damit rechnen, dass 
seine Liebe zu den Künsten sehr einseitig ist und in der Regel von den Künstlern 
nicht erwidert wird. Sie sehen im Kritiker ihren natürlichen Feind, jemanden, 
der sich herausnimmt, über ihre oftmals jahrelange Arbeit in ein paar Stunden 
oder Tagen ein Urteil zu fällen. Durch diese Ablehnung darf der Kritiker sich 
nicht einschüchtern lassen. Eine erste Grundvoraussetzung für das Schreiben 
einer Rezension ist also die Bereitschaft, unerbittlich und unbestechlich zu sein. 
Der Kritiker ist nicht der Freund und Förderer der Autoren, er kann sich nicht 
auf die Rolle des Lobens, Empfehlens und Entdeckens zurückziehen. Wer diese 
Rolle vorzieht, sollte einen anderen Beruf ergreifen. Er könnte beispielsweise Im-
presario bei einem Kulturfestival, Agent oder Literaturhausleiter werden. Der 
Kritiker muss auf Distanz bleiben. Große Kritiker wie Marcel Reich-Ranicki 
waren deswegen häufig im Grunde einsame Gestalten, gefürchtet, bewundert 
und gehasst, aber stets aus sicherer Entfernung.

So muss sich der Literaturkritiker vor zwei Fallen hüten, die am Weg lauern. 
Er darf sich nicht einseitig als der Förderer und Parteigänger der Autoren ver-
stehen, aber – und das ist nun die zweite wichtige Lektion für einen Rezensen-
ten – er sollte auch nicht ihr Schulmeister sein. Er sollte vielmehr stets daran 
denken, dass sein Urteil zwar deutlich und klar ausfallen sollte, aber in keinem 

Johann Wolfgang von Goethe 

schrieb selbst Rezensionen. 

Trotzdem dichtete er im 

Jahr 1774: »Schlagt ihn tot, den 

Hund! Er ist ein Rezensent«
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Die Rezension
Fall selbstherrlich und aburteilend sein darf. Denn der Kritiker sitzt schließlich 
nicht über den Autor zu Gericht, und er spricht kein Urteil in einem literarischen 
Strafgerichtsprozess. Wie kann man sich nun vor diesen beiden Fallen hüten?

Das ist eigentlich ganz einfach. Der Falle der allzu großen Nähe entzieht man 
sich durch Unbestechlichkeit und nüchterne Distanz. Der Falle der Selbstüber-
heblichkeit entkommt man durch größtmögliche Transparenz. Der Kritiker sollte 
sein Urteil nicht nur gut begründen, sondern idealerweise auch jene Argumente 
und Überlegungen offenlegen, die ihn dazu geführt haben. Autor und Leser 
werden so nicht nur zum Empfänger eines allmächtigen Kritikerurteils, sondern 
sie werden zum Zeugen eines Prozesses, der sich im Kopf des Rezensenten abge-
spielt hat. Der heute weitgehend vergessene, aber in den Nachkriegsjahrzehnten 
sehr einflussreiche Literaturkritiker Günter Blöcker hat dieses Vorgehen sehr gut 
zusammengefasst, als er sagte: »Indem der Kritiker das Für und Wider in seiner 
Brust preisgibt, indem er den Leser am Schlagwechsel der �esen und Anti-
thesen teilnehmen lässt, unterstellt er sich der nachvollziehenden Kontrolle.« So 
verstanden ist der Kritiker dann natürlich kein Kritikerpapst mehr, wie man 
Marcel Reich-Ranicki gelegentlich nannte. Er ist vielmehr der gut informierte, 
gut argumentierende und – ganz wichtig – auch gut schreibende Teilnehmer 
einer literarischen Auseinandersetzung.

Wer sind die Zeugen und die weiteren Teilnehmer dieser Auseinandersetzung? 
Von der Beantwortung dieser Frage hängt für die Arbeit des Rezensenten viel ab. 
Denn sie richtet sich ja nicht an eine kleine Gemeinschaft von Literaturexperten, 
sondern an ein breites Publikum aus Literaturliebhabern und Amateuren. Die 
erste Lehre, die ich selber von Marcel Reich-Ranicki erhielt, als ich mich bei ihm 
vor vielen Jahren als junge Literaturkritikerin bewarb, kann ich deswegen hier 
guten Gewissens weiterreichen. »Schreiben Sie verständlich und unterhaltsam!«, 
hat er mir in einem Brief geschrieben, als er mir ein erstes Buch zur Rezension 
anvertraute.

Eine gewisse Rücksichtnahme auf das Publikum

Der Rezensent sollte also beim Schreiben seiner Rezension so wenig wie möglich 
voraussetzen, weder die Kenntnis bestimmter literaturhistorischer Epochen noch 
Fachbegriffe der Erzähltheorie. Das mag besonders für den literaturwissenschaft-
lich gebildeten Anfänger eine besondere Herausforderung sein, die er aber meis-
tern muss. Rezensionen, die sich wie literaturwissenschaftliche Abhandlungen 
lesen, werden in den großen Zeitungen wenig Leser finden. Eine gewisse Rück-
sicht auf das Publikum ist also sehr angemessen und muss noch lange nicht mit 
der Senkung des Argumentationsniveaus verbunden sein. Im Gegenteil: Gerade 
durch den Verzicht auf Fachvokabular ist der Rezensent herausgefordert, dem 
Werk voraussetzungslos und gleichsam unbewaffnet zu begegnen.

»Schreiben Sie verständlich 

und unterhaltsam!«, 

empfahl Marcel Reich-Ranicki 
der jungen Kollegin
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Dennoch darf der angehende Rezensent sich sein Publikum selbstverständlich 

als interessiert vorstellen. Er muss seine Leser also nicht erst ganz grundsätzlich 
vom Sinn des Lesens und der Bedeutung der Literatur für das Leben überzeu-
gen. Aber er sollte immer bedenken, dass seine Leser nichts über das Kunstwerk 
wissen, dem er sich zuwendet, und möglicherweise von seinem Autor noch nie 
etwas gehört haben.

Biografisches darf den Argumentationsfluss nicht stören

Insofern – und nun kommen wir endlich zum eher handwerklichen Teil dieser 
Lektion – gehören biografische Informationen zum Autor sowie die Erwähnung 
seiner übrigen Werke und der Bezüge, die diese Werke zum aktuellen Buch 
unterhalten, unbedingt in den Pflichtteil einer Rezension. Sollten vergangene 
Werke oder sonstige Publikationen des Autors bereits zum Gegenstand einer 
öffentlichen Debatte geworden sein, sollte dies in Erinnerung gerufen und wenn 
nötig auch kommentiert werden. All dies sollte aber nicht zwanghaft und vor 
allem nicht in summarischer Form geschehen, sondern muss sich an passender 
Stelle in den Argumentationsfluss der Rezension einfügen. So wäre es beispiels-
weise ganz unnötig, bei einem bekannten Autor wie Günter Grass oder Martin 
Walser jedes seiner zahlreichen Werke noch einmal aufzuführen, sondern man 
wird sich auf solche Werke beschränken, die mit dem neu vorliegenden Buch 
in einem interessanten Verhältnis stehen. Vielleicht lassen sich aufschlussreiche 
Brüche, thematische oder sprachliche Verwandtschaften oder auch nur auffällige 
Qualitätsunterschiede feststellen?

Unerlässlich ist es selbstverständlich, dass die Rezension über �ema und  
Inhalt des Buches Auskunft gibt. Gerade hier lauern jedoch die größten Fallen. 
Ein häufiger Anfängerfehler, den neben den Amateurrezensenten im Internet lei-
der auch Zeitungsrezensenten inzwischen vielfach begehen, besteht darin, Bücher 
viel zu ausführlich nachzuerzählen. Es genügt in der Regel, nur die  wichtigsten 
Inhalte und �emen sowie exemplarische Handlungsverläufe zu berücksichtigen. 
Es müssen nicht alle auftretenden Figuren erwähnt und am besten, abgesehen 
von der Hauptfigur, auch gar nicht namentlich genannt werden. Das verwirrt nur.

Insgesamt sollte man sich immer vor Augen halten: Es kommt bei der 
 Literatur gar nicht so sehr auf den Inhalt an! Ich würde sogar noch weitergehen 
und behaupten: Wer vor allem die inhaltliche Zusammenfassung eines Buches 
kennt, weiß noch gar nichts über das Werk. Inhaltsangaben findet man auch in 
Klappentexten, über die eigentlichen Qualitäten des Buches können sie nicht die 
geringste Auskunft geben.

Der Einstieg in eine Rezension steht in keinem Fall fest, und es gibt hierfür, wie 
für den Aufbau einer Rezension überhaupt, nicht die geringste Regel. Man kann 
unter Umständen gleich mit der Tür ins Haus fallen, kann sich eine besonders 

Wer über Martin Walser 

schreibt, muss nicht jedes 

seiner zahlreichen Werke 

noch einmal au®ühren
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Die Rezension
sprechende Szene, eine Beobachtung herausgreifen, mit der man beginnt. Man 
kann aber auch zunächst eine allgemeine ästhetische oder gesellschaftspolitische 
Fragestellung entfalten, für die das zu rezensierende Werk vielleicht symptoma-
tisch ist und die man dann in der späteren Untersuchung wieder aufgreift. Es 
gibt hier ungezählte Möglichkeiten, was auch damit zusammenhängt, dass die 
Literaturkritik, genau wie der Roman und das Gedicht, kein festes Genre ist, 
sondern viel Kreativität und eigenen Einfallsreichtum voraussetzt. Man sollte 
also durchaus mutig sein und seinen Einfällen vertrauen. Ängstlichkeit und der 
verkrampfte Wille, ein vermeintlich vorgegebenes Schema zu erfüllen, führen 
meistens zu eher leblosen und wenig mitreißenden Rezensionen. Denn das ist 
vielleicht das allerwichtigste Betriebsgeheimnis: Gut geschrieben müssen Rezen-
sionen unbedingt sein!

Keine gelungene Rezension ähnelt einer anderen

Ist der Einstieg erst einmal geschafft, gilt es, die Anforderungen des Pflichtteils 
mit der eigentlichen Kür des Rezensierens auf ansprechende Weise zu verbinden. 
Nun muss die Atmosphäre des Buchs, müssen die Stilmittel, das Bauprinzip, der 
Gedankenreichtum, die Sprache, der Ton, die Figurenzeichnung, mit anderen 
Worten: das gesamte sogenannte Unterfutter des Werks, kritisch begutachtet 
werden. Hierbei empfiehlt es sich, diese Merkmale nicht nur nüchtern zu be-
schreiben, sondern sie auch gleich zu deuten und in einen Zusammenhang mit 
den im Werk behandelten Inhalten zu stellen.

Für diese eigentliche Verknüpfungsarbeit des Rezensierens gibt es kein Vorbild. 
Und das ist auch gut so, denn keine gelungene Rezension ähnelt einer anderen. 
Es ist geradezu das Erkennungsmerkmal einer gelungenen Rezension, dass sie ihr 
originäres und unverwechselbares Mischungsverhältnis gefunden hat. Und doch 
gibt es auch hier ein paar Ratschläge.

Eine gute Vorbereitung für diesen wichtigsten und kreativen Teil der Arbeit 
sind unter anderem Belesenheit, ein ausgeprägtes Sprachgefühl sowie eine gute 
Allgemeinbildung. Sie sind wichtige Voraussetzungen, um das Buch beispielswei-
se mit anderen Werken der internationalen Gegenwartsliteratur zu vergleichen 
oder die von ihm aufgeworfenen Fragen in einen politischen, historischen oder 
geistesgeschichtlichen Kontext zu stellen.

Der Leser einer Rezension hat oft mehr davon, wenn der Kritiker sich nicht nur 
auf die Besprechung des isolierten Werks beschränkt, sondern hier und da auch 
den Blick auf dessen Stellung im gesamten Kunst- und Gesellschaftsleben freigibt.

Das eigentliche literarische Urteil, auf das keine Rezension verzichten darf, 
sollte man sich in der Regel für den letzten Teil aufbewahren. Dadurch kann 
man eine gewisse Spannung erzeugen. Ein sich ständig wiederholender Tadel ist 
genauso langweilig wie eine nicht abreißende Orgie des Lobs. Deswegen ist es 
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mitunter ratsam, seine Argumente so aufzubauen, dass deren literaturkritisches 
Ergebnis nicht sofort durchsichtig wird.

»Die Deutlichkeit ist die Höflichkeit des Kritikers«

Das deutliche Urteilen fällt vielen Kritikern besonders schwer. Aber es hilft 
nichts. Eine Literaturkritik ohne Urteil hat kein Herz und kein Zentrum. 
Wir haben schon gehört, dass das literarische Urteil nicht strafgerichtsartig 
auf den Autor herniedergehen sollte. Dennoch stimmt, was Marcel Reich- 
Ranicki sein Leben lang gepredigt hat: »Viele Bücher, die uns von den Verlagen 
mit Lobeshymnen angeboten werden, sind schlecht. Wer den Beruf des Kriti-
kers ausübt, muss den Mut haben, dies klar zu sagen. Die Deutlichkeit ist die 
 Höflichkeit des Kritikers.«

Natürlich bleibt dieses Urteil angreifbar, auch die Urteile von Reich-Ranicki 
waren es in hohem Maße. Sie sind, egal wie gut sie begründet werden, am Ende 
nur Geschmacksurteile. Reich-Ranicki verriss ein Buch beispielsweise immer 
schon dann, wenn es das unglaubliche Verbrechen begangen hatte – ihn zu lang-
weilen. Daraus lässt sich lernen: Wichtig ist weniger das Urteil selbst, sondern die 
Überzeugungskraft der Argumentation. Der Leser muss nachvollziehen können, 
wie der Rezensent zu seiner Meinung gekommen ist.

Er muss beispielsweise verstehen, ob der Kritiker dabei eher externe Kriterien 
zur Anwendung gebracht hat oder ob er das Werk vor allem auf seine imma-
nente Stimmigkeit hin untersucht hat. Beides ist legitim, beides ist von Fall 
zu Fall geboten.

Sie sehen also: Der Spielraum für eine gelungene Rezension ist erfreulich groß. 
Das Einzige, was mit Sicherheit verboten ist, ist der Gebrauch von Kritikerphrasen. 
Die habe ich als Redakteurin aus allen Rezensionen fast immer herausgestrichen. 
Schreiben Sie nie Lobeshymnen, die beispielsweise von der »seismografischen Ge-
nauigkeit« des Textes oder seiner »subversiven Kraft« und »poetischen Brillanz« 
schwärmen. Gehen Sie sparsam mit der Floskel »Meisterwerk« oder gar »geniales 
Meisterwerk« um. Jeder, der solche Gütesiegel im Übermaß vergibt, landet damit 
zwar treffsicher in den Werbezitaten des Verlages, macht sich auf Dauer aber 
unglaubwürdig.

Doch auch dreiste Schmähkritik, wie die folgende aus der Feder des am Ende 
des 19. Jahrhunderts sehr erfolgreichen Rezensenten Conrad Alberti auf ein neues 
Stück von Gerhart Hauptmann, empfiehlt sich ebenso wenig zur Nachahmung: 
»Die Handlung«, schrieb Alberti, »ist wenig mehr als Null und dieses Wenige ist 
einfach der barste Blödsinn, den je dilettantische Dreistigkeit der Öffentlichkeit 
zu bieten wagte. Der Kot wurde in Kübeln auf die Bühne getragen, das �eater 
zur Mistgrube gemacht. Das ganze Stück stinkt, aber nicht, weil es von Kot 
handelt, sondern weil es selbst erstunken ist.«

Eine beispielhafte Rezension 

über das Romandebüt von 

Ronja von Rönne finden Sie 

in diesem Buch auf Seite 81
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Die Rezension
Zum Schluss möchte ich Ihnen verraten, warum es eigentlich so faszinierend 

ist, Literaturrezensionen zu schreiben. Der Impuls, seinen literarischen Ge-
schmack durchzusetzen, bestimmte Werke zu fördern und andere zu verhindern, 
mag dabei eine Rolle spielen. Doch spielt er bei Weitem nicht die Hauptrolle. 
Der eigentliche Grund, aus dem der heutzutage mehr oder weniger brotlose, 
wenn nicht gar aussterbende Beruf des Literaturkritikers noch immer einer der 
schönsten ist, ist die Literatur selbst. Ein guter Kritiker wird sie nämlich nicht 
nur stur und nach immer gleicher Methode beurteilen, sondern er hat das un-
vergleichliche Privileg, von ihr zu lernen. Er wird der Literatur nicht diktieren, 
was Schönheit ist, sondern er wird von ihr erfahren, was derzeit schön ist. Es gibt 
nicht viele Berufe, die so unmittelbar an der Hervorbringung des geheimnis-
vollen Wesens mitwirken, das man später den Geist einer Epoche nennen wird.

In diesem Sinn wünsche ich Ihnen ein gutes Gelingen, eine sichere Hand und 
einen freien Kopf beim Verfassen Ihrer eigenen Rezensionen.

  Die Rezension ist ein Kind der Aufklärung. Erst als die Kunst ihre 
Aura des Sakralen und Unangreifbaren verloren hatte, war es möglich, 
sie kritisch zu hinterfragen.

  Der Kritiker darf sich nicht als Förderer und Parteigänger der Künstler 
verstehen, er sollte aber auch nicht ihr Schulmeister sein.

  Der Rezensent sollte beim Leser so wenig wie möglich voraussetzen: 
weder die Kenntnis bestimmter literaturhistorischer Epochen 
noch  Fachbegri®e der Erzähltheorie. Rezensionen sollten sich nicht 
wie literaturwissenschaftliche Abhandlungen lesen. 

Auf den Punkt
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 Giovanni di Lorenzo
1959 Geboren in Stockholm

  Abitur in Hannover, Studium der Kommunikationswissenschaft, 
Neueren Geschichte und Politik in München

  Erste journalistische Erfahrungen bei der »Neuen Presse« in Hannover 
und als Moderator der Jugendsendung »Live aus dem Alabama« des 
 Bayerischen Rundfunks

ab 1987  Politischer Reporter, später Leiter des Reportage-Ressorts 
»Die Seite Drei« bei der »Süddeutschen Zeitung«

ab 1989 Moderator der Talkshow »3 nach 9« von Radio Bremen

ab 1999  Chefredakteur des »Tagesspiegels« in Berlin (seit 2004 Herausgeber)

seit Aug. 
2004  Chefredakteur der »ZEIT«

  Autor von mehreren Bestsellern, darunter das Interview-Buch »Auf 
eine  Zigarette mit Helmut Schmidt« und »Wofür stehst Du? Was in 
unserem  Leben wichtig ist – eine Suche« (zusammen mit Axel Hacke). 
Zuletzt  erschien die Gesprächssammlung »Vom Aufstieg und anderen 
Niederlagen«

  Zahlreiche Auszeichnungen wie Theodor-Wol®-Preis, Bambi, Würdigung 
als »Chefredakteur des Jahres« durch die Zeitschrift »Medium Magazin« 
und Julius-Hirsch-Preis

 Tanja Stelzer
1970 Geboren in Kronberg im Taunus

 Studium der Germanistik und Politologie in Frankfurt am Main und Paris

  Besuch der Deutschen Journalistenschule in München, 
danach Redakteurin der »Dritten Seite« beim »Tagesspiegel« in Berlin

ab 2006  Beteiligt an der Neuentwicklung des »ZEITmagazins«, später dessen 
 Stellvertretende Chefredakteurin

ab 2012 Redakteurin im Ressort Dossier der »ZEIT«

seit Juni 
2013  Leiterin des Ressorts Dossier der »ZEIT« (gemeinsam mit Wolfgang 

Uchatius)

  Reporterpreis in der Kategorie »Politische Reportage« für ein 
Porträt über Doris Schröder-Köpf (2012), Regino-Preis für herausragende 
Justiz berichterstattung (2014)
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 Harald Martenstein
1953 Geboren in Mainz

 Studium der Geschichte und Romanistik in Freiburg

 Redakteur der »Stuttgarter Zeitung« und der »Münchner Abendzeitung«

seit 1988 Redakteur des »Tagesspiegels« in Berlin

seit 1990 Autor von Reportagen und Essays für »Geo«

seit 2002 Kolumnist der »ZEIT«

 Autor von etwa einem Dutzend Sachbüchern und Romanen

  Dozent an Journalistenschulen in Deutschland, der Schweiz und Österreich

  Ausgezeichnet unter anderem mit dem Egon-Erwin-Kisch-Preis, dem 
Henri-Nannen-Preis, dem Theodor-Wol®-Preis sowie dem Curt-Goetz-Ring

 Iris Radisch
1959 Geboren in Berlin

  Studium der Germanistik, Romanistik und Philosophie 
in Frankfurt am Main und Tübingen

 Literaturredakteurin bei der »Frankfurter Rundschau«

ab 1990 Redakteurin in den Ressorts Literatur und Feuilleton der »ZEIT«

1995–2000 Jurymitglied des Ingeborg-Bachmann-Preises

2000–2001 Ständige Teilnehmerin der ZDF-Sendung »Das literarische Quartett«

2002–2003  Moderatorin der Literatursendung »Bücher, Bücher« des 
Hessischen Rundfunks (im Wechsel mit Gert Scobel)

2003–2007 Jury-Vorsitzende des Ingeborg-Bachmann-Preises

seit April 
2013  Leiterin des Feuilleton-Ressorts der »ZEIT« 

(gemeinsam mit Adam Soboczynski)

  Autorin von (u.�a.) »Die Schule der Frauen. Wie wir die Familie neu erfinden« 
(2007) und »Camus: Das Ideal der Einfachheit. Eine Biographie« (2013)

  Medienpreis für Sprachkultur der Gesellschaft für deutsche Sprache (2008), 
Chevalier des Arts et Lettres (2009)
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 Jens Jessen
1955 geboren in Berlin

 Studium der Germanistik und Kunstgeschichte in Berlin und München 
 Arbeit als Verlagslektor in Zürich und Stuttgart

ab 1988  Reiseredakteur, Feuilletonredakteur und Berliner Korrespondent bei der 
»Frankfurter Allgemeinen Zeitung«

ab 1996 Feuilletonchef bei der »Berliner Zeitung«

seit 1999  bei der »ZEIT«: bis 2012 als Feuilletonchef, seither als Feuilletonredakteur 
ohne besondere Aufgaben

 Gelegentliche Lehraufträge an den Universitäten Leipzig und Basel

  Autor des Essay-Bandes »Deutsche Lebenslügen« (2000) und des Romans 
»Im falschen Bett« (2014)

 Katja Nicodemus
1968 geboren in Wiesbaden

  Studium (Vergleichende Literaturwissenschaft, Politikwissenschaft, 
Lateinamerikanistik und Russisch) in Berlin und Paris

  Während des Studiums Arbeit mit dem Schwerpunkt Theater für Radio 
France International und für den unabhängigen Berliner Sender Radio 100

ab 1998 Filmredakteurin beim Berliner Stadtmagazin »tip«

ab 2000 Filmredakteurin bei der »taz«

seit 2002 Redakteurin im Feuilleton der »ZEIT«, zuständig für Kino

  Gastkommentatorin und -rezensentin unter anderem für NDR Kultur, 
Radio Bremen und 3Sat

 Sabine Rückert
1961 geboren in München

  Studium der Zeitungswissenschaft, Theologie, Markt- und Werbepsychologie

1988–1990  Ausbildung an der Axel-Springer-Journalistenschule und Volontariat bei »Bild«

1991 Nachrichten-Redakteurin bei der »taz« in Berlin

ab 1992 Redakteurin im Ressort Dossier der »ZEIT«

ab 2000 Gerichts- und Kriminalreporterin der »ZEIT«

ab 2011 Leiterin des Ressorts Dossier der »ZEIT«

seit Nov. 
2012 Stellvertretende Chefredakteurin der »ZEIT«

  Autorin von »Tote haben keine Lobby« (2000) und »Unrecht im Namen 
des Volkes« (2007)

  Gewinnerin vieler großer Journalistenpreise, unter anderem 
Theodor-Wol®-Preis, Kisch-Preis (zweimal) und Deutscher Reporterpreis
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 Bernd Ulrich
1960 geboren in Essen

  Studium der Politikwissenschaft und Philosophie, Soziologie und Neueren 
Deutschen Literatur in Marburg

  In den achtziger Jahren aktiv in der Friedensbewegung, 
später Mitarbeiter im Fraktionsvorstand der Grünen im Bundestag

ab 1991  Arbeit als freier Journalist, u.�a. für »Frankfurter Rundschau«, »FAZ« 
und »taz«

ab 1993 Bonner Korrespondent der »Wochenpost«

ab 1997 Leitender Redakteur des »Tagesspiegels« in Berlin

ab 2003  Stellvertretender Chefredakteur und Leiter des Berliner Büros der »ZEIT«

seit Aug. 
2007 Stellvertretender Chefredakteur und Leiter der Politikredaktion der »ZEIT«

  Autor von (u.�a.) der Biografie »Der Unvollendete. Das Leben des Joschka 
Fischer« (2002, gemeinsam mit Matthias Geis) und der Streitschrift 
»Sagt uns die Wahrheit! Was Politiker verschweigen und warum« (2015)

  Ausgezeichnet mit dem Theodor-Wol®-Preis (2015) und 
Wahl zum Politischen Journalisten des Jahres (2015)

 Anna von Münchhausen*
1953 Geboren in Heeren bei Unna

  Nach dem Abitur in Heidelberg Studium der Anglistik, Geschichte und 
Pädagogik in London und Hamburg

 Henri-Nannen-Journalistenschule

ab 1983 Redakteurin in den Ressorts Modernes Leben und Länderspiegel der »ZEIT«

ab 1999 Redakteurin im Ressort Leben der »ZEIT« in Berlin

ab 2000 Leiterin des Ressorts Reisen der »ZEIT«

ab 2001  Stellvertretende Ressortleiterin Gesellschaft bei der »Frankfurter 
 Allgemeinen Sonntagszeitung«

seit Jan. 
2010 Textchefin der »ZEIT«

 *Führt die Interviews mit den Dozenten im Video-Seminar

Autoren
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Quellen

Textnachweise

Lektion 2: Tanja Stelzer, Die Neue von »Charlie Hebdo«, ZEIT Nr. 25, 18.´6.´2015, S. 13–15; Amrai Coen und 
Malte Henk, Wie das Virus in die Welt kam, ZEIT Nr. 44, 23.´10.´2014, S. 13–16; Lektion 3: Harald Martenstein, 
Sargpflicht, ZEITmagazin Nr.  27, 27.´6.´2013, S.  6, überarbeitet 2016; Klas Libuda, Ich war Michael Chang, 
2012, Archiv Martenstein; Lektion 4: Iris Radisch, Die Dummheit des Glücks, ZEIT Nr. 52, 24.´12.´1993, S. 54; 
Daniel Haas, Ronja von Rönne, Gib den Wolken Zucker, ZEIT Nr. 12, 10.´3.´2016, S. 45; Lektion 5: Jens Jessen, 
Die Krallen des Dachses, ZEIT Nr. 42, 10.´10.´2013, S. 63; Jorge Luis Borges, Gesammelte Werke in 12 Bänden. 
Band 3: Der Essays dritter Teil. Inquisitionen / Vorworte, Hrsgg. von Gisbert Haefs und Fritz Arnold, © 2003 
Carl Hanser Verlag München; Lektion  6: Katja Nicodemus, Kino heißt streiten, ZEIT Nr.  49, 29.´11.´2007, 
S.  65–66; Christof Siemes und Peter Roos, Ich bin drunten der Dreckige, ZEIT Nr. 10, 26.´2.´2004, S.  43; 
Lektion 7: Sabine Rückert, Der doppelte Otto, ZEIT Nr. 48, 22.´11.´2001, S. 15–16; Stefan Willeke, Der letzte 
Saurier, ZEIT Nr. 29, 14.´7.´2011, S. 13–15; Lektion 8: Bernd Ulrich, Klug durch Krise, ZEIT Nr. 34, 20.´8.´2015, S. 1; 
Nico Fried, Fetisch Kurswechsel, »Süddeutsche Zeitung«, 17.´3.´2016

Bei allen Textbeispielen wurden Orthografie und Schreibweisen des Originals beibehalten

Bildnachweise

ISA, Architects of Internet; Martin Schoberer; Willing-Holtz für DIE  ZEIT (11.´2.´2016); Martin Schoberer 
Lektion 1: Schoberer; Teutopress / Süddeutsche Zeitung Photo; Louis Monier / Rue des Archives / Süd-
deutsche Zeitung Photo; ©  Moritz Küstner; Mike Wol®  / Verlag Der Tagesspiegel; akg-images  / picture-
alliance  / dpa Lektion  2: Schoberer; akg-images  / World History Archive; ullstein bild  – Granger, NYC; 
akg-images; akg-images  / picture alliance  / Katja Lenz; Getty Images  / Bruce Glikas; Yasmina Reza, 
Frühmorgens, abends oder nachts, A. d. Franz. von Frank Heibert & Hinrich Schmidt-Henkel ©  2008 
Carl Hanser Verlag München; Getty Images / Patrick Lux; ullstein bild – Robert Michael Lektion 3: Schoberer; 
akg-images / Bruni Meya; © Bettina Strauss; © Suhrkamp Verlag AG; ullstein bild – Sven Simon; Brigitte 
Friedrich  / Süddeutsche Zeitung Photo; ullstein bild  – Müller-Stau®enberg Lektion  4: Schoberer; Getty 
Images / Bettmann; Johann Wolfgang von Goethe, Quelle: Wikipedia; ullstein bild – Adolph; Getty Images / 
Ulrich Baumgarten; Holger Talinsk / laif Lektion 5: Schoberer; akg-images / bilwissedition; akg-images (2); 
ullstein bild – E & O; Getty Images / Popperfoto; ullstein bild – Fritz Eschen; akg-images; Heinrich Heine, 
Quelle: Wikipedia; Ho®mann und Campe Verlag GmbH / Die Harzreise; FIFIA / Rue des Archives / Süddeutsche 
Zeitung Photo; ullstein bild – AP; Getty Images / Bettmann; ullstein bild – dpa Lektion 6: Schoberer; Getty 
Images / Mike Marsland; Max Mumby / Indigo / Getty Images; Getty Images / Marc Piasecki; ZEIT Nr. 43, 
18.´10.´2007, S. 49; Getty Images / Dominique Charriau; ZEIT Nr. 46, 7.´11.´2013, S. 49; Getty Images / Evan 
Agostini; ZEIT Nr. 49, 29.´11.´2007, S. 65; Getty Images / Gareth Cattermole; Getty Images / Vittorio Zunino 
Celotto; ullstein bild – Moenkebild; Getty Images / C Flanigan; Getty Images / Gareth Cattermole Lektion 7: 
Schoberer; ZEIT Nr. 6, 3.´2.´2000, S. 15; SZ Photo  / Süddeutsche Zeitung Photo; ZEIT Nr. 48, 22.´11.´2001, 
S. 15; ZEIT Nr. 13, 22.´3.´2007, S. 4; Getty Images / Sean Gallup; ullstein bild – phalanx Fotoagentur; Getty 
Images / Ulrich Baumgarten; Lektion 8: Schoberer; ullstein bild – H. Schmidt-Luchs; ullstein bild – Schleyer 
Lebensläufe: Schoberer
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