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Z]B][’JF AKADEMIE

Wirtschaft
Markte, Krisen, Trends -

So funktioniert unsere
Volkswirtschaft

ZEIT Akademie GmbH



Vorwort

»Die Wirtschaft ist unser Schicksal«, wusste schon Walther Rathenau, Indus-
trieller und fir kurze Zeit Auflenminister in der Weimarer Republik. Daran hat
sich bis heute nichts geindert. Die Wirtschaft entscheidet tiber das Schicksal jedes
Einzelnen wie iber das von Staaten. Ja, sie kann die ganze Welt in Krisen stiirzen,
wie sich in der Groflen Depression Ende der zwanziger Jahre zeigte und, wenn
auch mit nicht ganz so dramatischen Folgen, in der Finanzkrise des Jahres 2008.

Und doch neigen viele Menschen dazu, die Wirtschaft den Experten zu tiber-
lassen, den Okonomen, den Bankern, den Managern und Unternehmern. Zu
schwierig! Zu abstrakt! Zu weit weg von der eigenen Lebenswirklichkeit. Bis
heute ist Wirtschaft kein Pflichtfach an den Schulen. Dabei geht die Wirtschaft
jeden von uns an. Der eigene Arbeitsplatz hingt daran, unser aller Wohlstand,
der soziale Ausgleich in der Gesellschaft genauso wie der nachhaltige Umgang
mit den Ressourcen dieses Planeten.

Deshalb bietet die ZEIT Akademie ein Seminar zu diesem wichtigen und auf8er-
ordentlich spannenden Wissensgebiet an. Professor Dr. Riidiger Pohl, emeri-
tierter Professor fiir Volkswirtschaftslehre an der Universitit Halle-Wittenberg,
gehort zu den fithrenden deutschen Okonomen. Er setzt sich in diesem Seminar
auch mit den aktuellen Herausforderungen der Wirtschafts- und Finanzpolitik,
etwa der Bewiltigung der europdischen Schuldenkrise, auseinander.

Wie funktionieren Mirkte? Wie bilden sich Preise? Was ist der Unterschied zwi-
schen Verteilungs- und Beteiligungsgerechtigkeit? Wohin steuert die europii-
sche Wihrungsunion? Auf diese und viele andere Fragen finden Sie Antworten
in den folgenden zehn Lektionen.

Es stimmt, die Wirtschaft ist unser Schicksal. Aber wir sind ihr keineswegs
schicksalhaft ausgeliefert. Gestalten konnen wir jedoch nur, was wir begreifen.

Ich heifie Sie bei der ZEIT Akademie herzlich willkommen!
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Matthias Naf3

Wissenschaftlicher Leiter der ZEIT Akademie



Zu diesem Seminar

Dieses ZEIT Akademie-Seminar »Wirtschaft« bietet Thnen einen abwechs-
lungsreichen Rundgang durch die spannenden und kontroversen Gebiete der
Okonomie. Wir sind schlie@lich alle in die Wirtschaft eingebunden: Wir sind
Konsumenten, Akteure an den Finanzmirkten; wir sind Arbeitnehmer oder
Unternehmer. Wirtschaft findet in den Supermirkten statt, an unseren Arbeits-
plitzen, auf den Wochenmairkten — und das weltweit. Wirtschaft sichert unseren
Lebensunterhalt, unseren Wohlstand.

Aber wir werden auch von Krisen in der Wirtschaft bedringt. Denken Sie nur
an die weltweite Finanzkrise oder die Krise im Euro-Raum, die vielleicht auch
Sie als Anleger umgetrieben hat. Und es gibt verwirrende Kontroversen: Ist die
Globalisierung nun Fluch oder Segen? Dieses Wirtschaftsseminar verschafft
Thnen nicht nur einen Zugang zu den grundlegenden Abldufen einer Volkswirt-
schaft, sondern soll Sie dabei unterstiitzen, Krisen und Kontroversen besser ein-
zuordnen.

Der erste Schwerpunkt des Seminars behandelt die Grundlagen des Wohlstands.
Datfiir sind die weltweite Arbeitsteilung und Innovationen die Triebkrifte. Die
Giiterproduktion trigt zum Wohlstand bei, daher werde ich hier das Brutto-
inlandsprodukt detailliert vorstellen. Auch die Frage, welche Folgen das Wirt-
schaftswachstum hat und was dessen Akzeptanz gefihrdet, wird hier analysiert.
Denn klar ist: Der soziale Zusammenhalt einer Gesellschaft muss gewahrt

bleiben.

Auch das Spannungsverhiltnis von Markt und Staat wird thematisiert. Mirkte
leisten Entscheidendes, nimlich die Koordination der wirtschaftlichen Aktiviti-
ten. Sie bilden das Riickgrat der Wirtschaft. Aber der Staat muss den Rahmen
fiir Markeabldufe vorgeben. Die Diskussion etwa um den Mindestlohn zeigt, wie
strittig direkte Markteingriffe des Staates sind.



Die Griinde fiir die jingeren Wirtschaftskrisen wie die globale Finanzmarke
krise 2008 und die Krise im Euro-Raum werden in einem weiteren Schwerpunke
behandelt. Nicht nur die Gefahren der Inflation werden diskutiert, sondern
ebenso die der Deflation.

Das Ziel dieses ZEIT Akademie-Seminars ist anspruchsvoll. Sicher, Sie sollen
am Ende mehr wissen und besser verstehen, wie genau die Wirtschaft funk-
tioniert. Aber der Anspruch ist noch grofer: Sie sollen sich am Ende Thre eigene
Meinung zu kontroversen Fragen bilden konnen. Daher gilt es Argumente und
Gegenargumente abzuwigen, worauf ich besonderen Wert legen werde. Wirt-
schaftswissenschaftliche Vorkenntnisse benotigen Sie nicht. Nur eines braucht
es: Thre Neugier. Dann konnen Sie am Ende von Wirtschaftsthemen genauso
fasziniert sein wie ich.

Herzlich
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Ihr Ridiger Pohl



Lektion 4

Gesellschaft
Wie sozial ist unsere Marktwirtschaft?

Ungleichheit

Die marktwirtschaftliche Ordnung in Deutschland wird nur Bestand haben,
wenn die gesamte Bevolkerung an der wirtschaftlichen Entwicklung teilhaben
kann. Das war bereits der Leitgedanke von Ludwig Erhard, der Mitte der 1950er
Jahre als Bundeswirtschaftsminister »Wohlstand fiir alle« postulierte. Die Wirt-
schaftsordnung wiirde scheitern, wenn sich Vermogen und wirtschaftliche
Macht in den Hinden weniger Reicher konzentrierten und breite Bevolkerungs-
schichten ins Abseits gerieten.

Es ist genau diese Ungleichheit, welche die kapitalistische Marktwirtschaft im-
mer wieder in die Kritik bringt. Der US-Okonom und Nobelpreistriger Joseph
Stiglitz prangert etwa die »Spaltung der Gesellschaft« an, die »unsere Zukunft
bedroht«. Das Wirtschaftssystem sei ineflizient, instabil und prinzipiell unge-
recht. Die obersten ein Prozent der Bevolkerung hiuften Reichtiimer an, 99 Pro-
zent dagegen stiinden vor existenzieller Unsicherheit. Die Chancen auf soziale
Teilhabe wiirden sinken. Die Ungleichheit zeige das Versagen des politischen
Systems.

Stiglitz beschreibt, wohlgemerke, die Entwicklung in den USA nach der Finanz-
krise von 2008. Was er dort an Reformen cinfordert — den allgemeinen Zugang
zum Bildungssystem, eine Krankenversicherung fiir alle, die Stirkung sozialer
Sicherungssysteme, eine aktive Arbeitsmarktpolitik —, ist in der sozialen Markt-
wirtschaft deutscher Prigung selbstverstindlich. Hat Deutschland deshalb kein
Problem mit der Ungleichheit?

Ungleichheit der Einkommen und Vermégen sind in jeder Gesellschaft an-
zutreffen. Ungleichheit ist unvermeidlich, weil die Einstellungen, Fihigkeiten,
die wirtschaftlichen Verhaltensweisen und Erfolge der Menschen ungleich sind.
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Lektion 4

Abb. 09 Befragung 4
der deutschen
Bevdlkerung zur sozialen
Marktwirtschaft/
Quelle: IfD-Allensbach
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»Wiirden Sie sagen, wir haben bei uns eine soziale Marktwirtschaft,

oder ist unsere Marktwirtschaft nicht wirklich sozial?«
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Kritisch aber ist die Zunahme von Ungleichheit, wenn also unversehens gan-
ze Schichten der Bevélkerung wirtschaftlich massiv zuriickfallen. Das ist in
Deutschland nicht der Fall. Weder gibt es einen »Absturz der Mittelschicht« noch
eine epidemische Ausbreitung von Armut. Die relative Mehrheit der Deutschen
bewertet aber seit Jahren die soziale Markewirtschaft in einer reprisentativen
Umfrage als »nicht wirklich sozial«.

Die Akzeptanz des deutschen Wirtschaftssystems wire gefihrdet, wenn die
Bevélkerung die Ungleichheit als iibergrof} beurteilte.

» Fazit: Wirtschaftliche Ungleichheit beziehungsweise die Gewahr-

leistung des sozialen Zusammenhalts einer Gesellschaft sind eine
standige Herausforderung fir die Wirtschafts- und Gesellschafts-

politik - auch in Deutschland.




Zinsszenario

Wie aber kann Ungleichheit mit prekiren Folgen entstehen? Das soll anhand
eines Szenarios erliutert werden. Dafiir bedarf es einiger 6konomischer Grund-
annahmen. Das Gesamteinkommen, genauer gesagt das nominale BIP, soll mit
einer Wachstumsrate g wachsen. Auflerdem gibt es den Zinssatz » des Kapitals.
Was hat das mit Ungleichheit zu tun? Die These lautet, dass sich die Einkommen
unter bestimmten Umstidnden hochst ungleich entwickeln: Das Arbeitseinkom-
men schrumpft — das Kapitaleinkommen steigt (historische Daten hieriiber hat
der franzosische Okonom Thomas Piketty zusammengestellr).

Drei Annahmen sind zu machen:

B 7 > g Die Verzinsung des Kapitals 7 iibersteigt die BIP-Wachstumsrate g.
Diese Konstellation ist historisch oft anzutreffen, auch in Deutschland.

m Das Kapitaleinkommen, also die Zinsen auf das Kapital, flielen nur den
Kapitalisten zu, nicht aber den Arbeitnehmern.

m Die Kapitalisten legen ihr Kapitaleinkommen vollstindig in neuem Kapital an.

Daraus folgt fiir die Einkommensentwicklung:

m Das Gesamteinkommen (BIP) steigt, wie angenommen, mit der Rate g

m Das Kapitaleinkommen steigt mit der Rate 7, weil das Kapitaleinkommen
gemifd der Annahme vollstindig in neuem Kapital angelegt wird.

m Das Kapitaleinkommen steigt schneller als das Gesamteinkommen, weil die
Annahme gilc 7 > ¢

m Das Arbeitseinkommen, also die Differenz von Gesamteinkommen und Ka-
pitaleinkommen, schrumpft deshalb.

m  Daraus folgt, dass es den Beziechern von Arbeitseinkommen wirtschaftlich im-
mer schlechter geht. Pointiert formuliert: Wer sein Einkommen durch Arbeit
generiert, schneidet per se schlechter ab als jemand, der Kapitaleinkiinfte erzielt.

Die Mittelschiche, die in der Regel weniger gut mit Kapital ausgestattet ist, ist in
diesem Szenario der Verlierer. Es gibt jedoch gute Griinde, die dafiir sprechen,
dass dieses Szenario nicht so eintreten muss.

1. Eine wichtige Annahme ist, dass sich mit Kapital hohere Ertrige erzielen
lassen als mit Arbeitseinkommen 7 > g. Weil aber in diesem Szenario Kapital
immer reichlicher verfiigbar ist, wird seine Rendite 7 allmihlich sinken, denn
nur knappes Kapital wird auch hoch verzinst. Am Ende wird sogar gelten:
r = g und das Auseinanderdriften der Einkommen endet.

Lektion 4
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Lektion 4

2. Kapitaleinkommen flief§t in der Praxis auch an Arbeitnehmer. Schliefllich
legen auch Arbeitnehmer ihr Geld in Finanzprodukten an. Dafiir erhalten sie
wiederum Zinsen.

3. In der Praxis wird Kapitaleinkommen nicht in Génze wieder angelegt, son-
dern zum Teil auch konsumiert.

4. Der Staat hilt dagegen, indem er Kapitaleinkommen stark und Arbeitsein-
kommen gering besteuert.

Das Szenario zeigt lediglich eine theoretische Moglichkeit, wie Ungleichheit
entstehen kann. Wie sicht es mit der Verteilung von Arbeits- und Kapitalein-
kommen in der Realitdt aus? Abb. 10 zeigt die Entwicklung der Lohnquote in
Deutschland.

Die Lohnquote ist in Deutschland von 1950 bis 1980 deutlich angestiegen. Sie
blieb dann lange Zeit auf hohem Niveau. Seit der Finanzkrise im Jahr 2008 ver-
harrt sie auf einem etwas niedrigeren Niveau.
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Das Volkseinkommen umfasst das Entgelt von Arbeitnehmern sowie die Unter-
nehmens- und Vermdgenseinkommen. Die Lohnquote ist der Anteil dieses Arbeit-
nehmerentgelts am Volkseinkommen. Seit den 50er Jahren pendelt die Lohnquote
zwischen etwa 60 bis 70 Prozent. Die Differenz zu 100 Prozent gibt den Anteil der
Unternehmens- und Vermégenseinkommen am Volkseinkommen wieder.
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Die Grafik zeigt, dass das Bild von extremer Ungleichheit oder des Absturzes
der Mittelschicht nicht der Realitdt entspricht. Wie sich die Lohnquote kiinftig
entwickelt, ist freilich nicht vorhersehbar.

Y» Fazit: Die Ungleichheit zwischen Kapitalisten und Arbeitnehmern
kann sich krisenhaft zuspitzen. Allerdings ist diese Entwicklung
nicht unausweichlich, und es gibt Mechanismen, die dem ent-
gegenwirken.

Armutsgefdahrdung

Armut gehort zu den deprimierenden Fehlentwicklungen einer Gesellschaft. Wer
kennt nicht die bedriickenden Bilder aus Entwicklungslindern, in denen Men-
schen, die hungern miissen, in armseligen Unterkiinften leben. Sie miissen ohne
medizinische Versorgung auskommen und haben keinen Zugang zu Bildung.

Es ist ein Gliicksfall, dass Deutschland von derartiger Armut niche betroffen
ist. Das Konzept der sozialen Marktwirtschaft verspricht, jedem »ein menschen-
wiirdiges Dasein zu sichern«. Das ist sogar gesetzlich im Sozialgesetzbuch
§ 1 SGB I fixiert. Einkommensersatzleistungen im Alter, bei Krankheit und Ar-
beitslosigkeit sorgen fiir soziale Absicherung. Der grundlegende Lebensunterhalt
wird durch soziale Mindestsicherung abgedeckt.

Doch wie passt das mit Meldungen zusammen, dass in Deutschland rund 13 Mil-
lionen Menschen von Armut gefihrdet seien? 16 Prozent der Gesamtbevélkerung
galten im Jahr 2013 als armutsgefihrdet, teilte das Statistische Bundesamt mit.
So viel Armut in einem reichen Land? Und das trotz sozialer Marktwirtschaft?

Um das zu verstehen, lohnt ein Blick in die Definitionen. Statistiker bezeichnen
Menschen, die weniger als 60 Prozent des mittleren Einkommens (des Medians)
der Gesamtbevolkerung zur Verfiigung haben, als armutsgefiahrdet.

Diese Definition basiert auf einer EU-Vereinbarung. Sie ist allerdings hchst pro-
blematisch. Das verdeutlichen zwei Beispiele:

1. Alle Einkommen verdoppeln sich. Man sollte erwarten, dass dadurch die
Armut sinkt. Doch trotzdem bleibt die Armutsgefihrdungsquote unver-
indert. SchlieSlich erhéhen sich das mittlere Einkommen und die 60-Pro-
zent-Grenze ebenfalls proportional.

Lektion 4
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Lektion 4

Auf den Punkt
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2. Nur die hohen Einkommen schrumpfen. Man sollte erwarten, dass sich
dies auf die Armutsgefihrdung nicht auswirke, weil die geringen Einkommen
unverindert bleiben. Doch in diesem Fall nimmt die errechnete Armuts-
gefdhrdungsquote sogar ab, weil das mittlere Einkommen sinkt.

Die Beispiele zeigen: Mit der Armutsgefihrdungsquote wird nicht wirklich
drohende Armut gemessen, sondern lediglich ein spezieller Aspekt der Einkom-
mensverteilung, nimlich der Anteil der Bezieher niedriger Einkommen an der
Gesamtbevolkerung. Die 60-Prozent-Grenze ist zudem willkiirlich gewihlt und
relativ. Wiirde man diese Grenze hoher/tiefer ansetzen, wiirde die Armutsgefdhr-
dungsquote steigen/sinken. In diesem Konzept wird eben nicht Armut, sondern
nur die »Gefihrdung« gemessen. Doch gefihrdet ist prinzipiell jeder Biirger. Wer
heute iiber ein hohes Einkommen verfiigt, kann morgen durch ein ungliickliches
Schicksal in Armut geraten. Alles das erfasst die Armutsgefihrdungsquote nicht.

» Fazit: Armutsgefdhrdung in Deutschland und der EU hat mit der
Armut, wie wir sie etwa aus Entwicklungslandern kennen, nichts
zu tun. Die Gefahr besteht, dass eine solche amtliche Definition
zu einer Abstumpfung der Gesellschaft gegentber tatsachlicher
Armut flhrt - eine sehr bedenkliche Entwicklung.

Die marktwirtschaftliche Ordnung wird nur Bestand haben, wenn die ge-
samte Bevolkerung an der wirtschaftlichen Entwicklung teilhaben kann.
Entsteht soziale Ungleichheit, so bringt das die kapitalistische Marktwirt-
schaft in die Kritik. Die Sicherung des sozialen Zusammenhalts bleibt eine
standige Herausforderung fur die Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik, auch
in Deutschland.

Der Anteil der Lohne am Gesamteinkommen (Lohnquote) in Deutschland
hat seit den 2000er Jahren gegenlber dem zuvor erreichten Héchststand
nur leicht abgenommen. Das zeigt, dass Deutschland nicht auf dem Weg
in eine extrem ungleiche Gesellschaft ist. Wie sich die Lohnquote klinftig
entwickelt, ist allerdings nicht vorhersehbar.

Der Begriff der Armutsgefahrdung ist kritisch zu bewerten. Nach der
EU-Definition gilt als »armutsgefahrdet«, wer weniger als 60 Prozent des
mittleren Einkommens der Gesamtbevolkerung zur Verfligung hat. Was mit
dieser Armutsgefdhrdungsquote gemessen wird, hat mit Armut, wie wir sie
aus Entwicklungslandern kennen, jedoch nichts zu tun.




