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VORWORT

Die Soziologie muss sich neu erfinden! Das ist die Forderung, die Ulrich Beck
an seine Zunft richtet. Die Wissenschaft von der Gesellschaft miisse kosmo-
politisch werden und iiber den Tellerrand des Nationalstaats hinausschauen.

Den engen Blick tiberwinden, der blind mache fiir »die rasende Transformation
von Gesellschaft und Politik« — darum geht es Ulrich Beck auch in dieser Vor-
lesungsreihe der ZEIT Akademie, die zugleich eine Einfithrung in die Grund-
lagen der modernen Soziologie ist. Beck antwortet auf drei grofie Fragen:

Erstens. Was treibt den Wandel der Gesellschaft voran? Fiir Beck sind die bestim-
menden Krifte: Weltrisikogesellschaft, Individualisierung und Globalisierung.
Zweitens. Welches Gesicht hat der Wandel? Beck diskutiert dies am Beispiel
wichtiger Grundbegriffe der Soziologie: Klasse, Familie, Arbeit, Bevolkerung,
Religion, Wissenschaft und Herrschaft. Drittens. Welchen Wandel wollen wir?
Beck wendet seine Gesellschaftsdiagnose hier ins Normative und fragt: Wie wer-
den Nationen kosmopolitisch? Gibt es eine kosmopolitische Solidaritit? Gelingt
es den Européern, die EU als ein Europa von unten neu zu griinden?

Ulrich Beck, Deutschlands bedeutendster Soziologe der Gegenwart, ist Professor
an der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen und an der London School
of Economics and Political Science. Als Autor des Buches »Risikogesellschafic
(1986) wurde er einer breiten internationalen Offentlichkeit bekannt.

Mit der Vorlesungsreihe »Soziologie — Gesellschaft im 21. Jahrhundert« baut
die ZEIT Akademie ihren Ficherkanon weiter aus. Erschienen sind bisher Vor-
lesungen zur Philosophie, Okonomie, deutschsprachigen Literatur der Gegen-
wart, Evolution, Ethik, Politik und Psychologie.

Ich freue mich tiber Ihr Interesse an der Soziologie und heif3e Sie bei der ZEIT
Akademie herzlich willkommen.

YW

Thr Matthias Naf
Wissenschaftlicher Leiter der ZEIT Akademie



ZUR VERWENDUNG DIESES BUCHES

Liebe Freunde der ZEIT Akademie,

in 14 Lerneinheiten auf DVD, Hor-CD oder online kénnen Sie mit mir ge-
meinsam den »soziologischen Blick« auf den Wandel der Welt, das heif3t die
Themen, Fragestellungen und Erkenntnisziele der Soziologie, erkunden und
erproben. Dieses Begleitbuch hilft Thnen, die Lerninhalte zu wiederholen und
zu durchdenken. Inhaltlich orientiert es sich streng an der Abfolge der Lektio-
nen. Allerdings weichen der Stil und die Vortragsweise dort natiirlich von der
Schriftsprache des Begleitbuches ab. Vieles lisst sich in miindlicher Rede nach-
driicklicher, klarer, personlicher sagen — und anhand vieler Alltagsbeispiele ver-
anschaulichen. Das Begleitbuch wiederum hat den Charme, Gesagtes gebiindelt
zu bekommen und selbst zu bestimmen, was von dem Gehérten und Gesehenen
Sie vertiefen mdchten.

Am Ende eines jeden Kapitels haben wir fiir Sie Leseempfehlungen angegeben.
Dabei handelt es sich nicht um wissenschaftliche Quellenangaben, sondern vor
allem um Biicher, aber vereinzelt auch Aufsitze, die wir allen empfehlen, die
sich weiter und intensiver mit den im Kapitel angerissenen Fragestellungen be-
schiftigen méchten. Die Berge von Fachliteracur wachsen und wachsen. Daher
ist diese Auswahl uns sehr schwergefallen. In der Vorlesung habe ich Thnen
erldutert, dass das nationalstaatliche Verstindnis von Gesellschaft iiberholt ist
— die Soziologie muss kosmopolitisch werden. Wer diese Sicht vertiefen mochte,
muss unbedingt auch auf die englischsprachige Literatur zuriickzugreifen, die
ich Thnen empfehle. Die mafigebliche Literatur gerade fiir eine kosmopolitische
Soziologie erscheint heute in englischer Sprache. Einen guten Einstieg mit vielen
beachtenswerten und anregenden Beitrdgen bietet die von George Ritzer heraus-
gegebene, fiinf Binde umfassende Enzyklopidie »The Wiley-Blackwell Encyclo-
pedia of Globalization« aus dem Jahr 2012 — mit tiber 600 Eintrigen, die das
gesamte Spektrum der spannenden, multidisziplindren Wissenschaft von der
Gesellschaft jenseits des nationalen Blicks abdecken (z. B. »Agings, S. 35-42;
»Banking, S. 103—106; »Reflexive Modernizationg, S. 1755-1760).



Haben Sie Fragen zu den Vorlesungen oder zu Themen der Soziologie, die wir
in den einzelnen Lektionen nicht behandeln konnten? Dann besuchen Sie das
ZEIT Akademie-Expertenforum auf www.zeitakademie.de.

Wenn es mir gelinge, Sie davon zu {iberzeugen, dass die Soziologie eine auf-
regende Sache ist, die Thren Blick auf die Welt und Thr eigenes Leben verindert,

wire das eine grofle Freude fiir mich.

Herzlich griiflc
Thr Ulrich Beck
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LEKTION 1

EINLEITUNG:
KOSMOPOLITISCHE SOZIOLOGIE
FUR DAS 21. JAHRHUNDERT

Es gibt keinen besseren Weg, Soziologie zu definieren, als den, Sozio-
logie zu praktizieren. Indem Sie und ich das gemeinsam tun, wird sich
zeigen, mit welch spannenden Entwicklungen wir es in den kommenden
14 Lektionen zu tun kriegen. 14 Vorlesungen, in denen wir uns damit be-
fassen, in welchem Maf3e sich die Welt und damit auch die Grundlagen
unseres eigenen Lebens verindern. Greifen wir also ein Problem heraus:
Was ist heutzutage ein Haushalt? Diese Frage, die so simpel klingt, kann
einen Ureinwohner des Westens in noch groflere Verlegenheit stiirzen als
die Frage: Woflir steht eigentlich die SPD?

Man muss wissen: Der Haushalt ist eine zentrale Bezugseinheit und
damit eine Schliisselkategorie der soziologischen Analyse. Denn das Ein-
kommen von Haushalten, das meistens am minnlichen Brotverdiener
festgestellt wird, gilt als Indikator fiir die Klassenzugehérigkeit aller
Familienmitglieder. Am Mikrokosmos des Haushaltes kann man zudem
im Kleinen den Wandel der Welt beobachten, und dafiir muss man nicht
einmal Soziologe sein. Die Explosion der Vielfalt ist tatsichlich uniiber-
schbar geworden, die Zeiten von Mama-Papa-Kind sind lange vorbei!
Was gibt es da nicht alles: meine, deine, unsere Kinder. Scheidungen,
Wiederverheiratungen, living-apart-together, binationale Ehen, Fernliebe,
Leihmutterschaft, transnationale Mutterschaft, Mann liebt Mann, Papi
liebt Papi — um nur einige der vielen Neuerungen zu nennen.

Nun soll der Soziologe in diesem ganz normalen Chaos die scheinbar
so einfache und fiir die Klassenanalyse unverzichtbare Gretchenfrage
beantworten: Was ist ein Haushalt? Die Antwort lautet: Im Kernbereich
unseres Lebens zerfliefdt, was einmal analytisch zusammengedacht wurde,
nimlich die riumliche Einheit des Haushaltes, seine soziale und auch die
okonomische Einheit. Das fiigt sich nicht mehr zusammen, wie die Ge-
sellschaft und die Soziologie einmal in stiller Ubereinkunft unterstellten
— und grofle Teile der in den alten Begriffsbahnen forschenden Soziologie
bis heute unterstellen.
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Damit ist freilich ein gewaltiges Problem verbunden: Die Soziologie
verliert die Selbstverstindlichkeit ihres Beginnens. Wenn man weder
Haushalt noch Familie definieren kann, wie fingt man dann an? Der
franzdsische Soziologe Jean-Claude Kaufmann, der mit Scharfsinn und
Detailliebe das Alltagsleben durchleuchtet, hat das sehr schén gezeigt. Er
stand vor der Frage: Was ist ein Paar, wenn ein Paar nicht mehr definiert
wird durch die Sexualitit oder die Heiratsurkunde? Seine Antwort: Ein
Paar, das sind zwei Personen, die eine Waschmaschine und nicht mehr
zwei anschaffen. Denn dann beginnt die Geschichte der alltdglichen Ver-
wicklungen, Aushandlungen, Ausreden und Einreden, die Kaufmann an
den Turbulenzen der »Schmutzigen Wische« (so der Titel seines Buches)
festmacht: Was gilt als schmutzig? Wer wischt wann fiir wen? Ist Biigeln
notig? Was geschieht, wenn er Ja sagt und sie Nein? Alles kann und muss
verhandelt werden, weil die Normen, aus denen sich Antworten ableiten,
unklar sind oder nicht ohne Weiteres geteilt werden.

Das heift: Die Soziologie muss das Geschift der Soziologie neu erfin-
den, wenn sie hinter die Zombie-Kategorien blicken will — so nenne ich
die historisch veralteten Kategorien, die unser Denken und Forschen aber
noch weithin beherrschen.

Was bedeutet »Wandel«?

Der Begriff des sozialen Wandels kann Unterschiedliches beschreiben:
erstens einen Wandel in der Gesellschaft oder zweitens einen Wandel der
Gesellschaft, also den Wandel des Bezugssystems, des Begriffsrahmens,
oder anders gesagt: den Wandel des Wandels. Im ersten Fall findet zwar
Wandel statt, aber letzten Endes haben wir es mit einer Reproduktion der
gesellschaftlichen und politischen Ordnung zu tun. Im zweiten Fall spre-
che ich von einer Transformation der gesellschaftlichen und politischen
Ordnung. Auf diesen Fall sind grofle Teile der Sozialwissenschaftler
schlecht vorbereitet. Warum?

Betrachtet man die einschneidenden Ereignisse und Trends der letzten
Jahrzehnte — die Reaktorkatastrophen von Tschernobyl und Fukushima,
den Zusammenbruch der Sowjetunion, die Anschlige des 11. September
2001, den Klimawandel, die Finanz- und Euro-Krisen —, dann fillt auf, dass
ihnen zwei Merkmale gemeinsam sind: Erstens waren sie vor ihrem Eintrite
unvorstellbar. Zweitens sind sie in ihrem Charakter und in ihren Folgen
global. Handelt es sich doch im wortlichen Sinne um Weltereignisse, welche
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die immer engere Vernetzung der Handlungs- und Lebensrdume erfahrbar
machen und nicht linger mit den Instrumenten und Kategorien des natio-
nalstaatlichen Denkens und Handelns erfasst werden kénnen. Solange das
Paradigma der Reproduktion der nationalstaatlichen Ordnung vorherrschte,
waren sie nicht nur praktisch unvorstellbar, sondern sie fielen grundsitzlich
aus diesem Bezugsrahmen heraus und stellten ihn somit infrage.

Demgegeniiber setzt die Theorie, die ich in diesen Vorlesungen darlegen
mochte, ganz bewusst bei den Selbstgefahrdungen der Moderne an. Sie
stelle die Frage ins Zentrum, wie angesichts drohender Katastrophen die
nationalstaatliche Ordnung briichig wird; wie sich zudem das Verstind-
nis von Macht, sozialer Ungleichheit und dem Politischen als solchem
verindert. Ich nenne sie Theorie der (Welt-)Risikogesellschaft und der
reflexiven Modernisierung.

Blicken wir zuriick auf die Geschichte des soziologischen Denkens. Die
Klassiker der Soziologie hatten ein Modell des epochalen, des »diskon-
tinuierlichen Wandels« vor Augen, eben der Transformation des Sozialen
und Politischen, weil sie ihre Perspektiven und Begrifflichkeiten in der
Gegeniiberstellung von Tradition und Moderne entwickelten.

Im 20. Jahrhundert hat das soziologische Denken in Opposition zu der
Erwartung der Karl Marxschen Klassentheorie und des Marxismus, dass
der Zusammenbruch des Kapitalismus bevorstehe, seine Begriffe geschirft
und Forschungsroutinen ausgebildet und in diesem Sinne mit groffem
Scharfsinn die Wiederherstellung der gesellschaftlichen Ordnung bei
kontinuierlichem Wandel zur Leitidee seiner Theorienbildung gemacht.

Seit den 1980er/1990er Jahren sind Theorien entstanden, die die
Diskontinuitit und damit die Transformation der gesellschaftlichen
Ordnung ins Zentrum stellen. Dies begann mit der Debatte um die »Post-
moderne«. Thre Theoretiker, darunter am wichtigsten der Philosoph Jean-
Francois Lyotard, vertraten die Position, dass die »groflen Erzihlungenc
der Moderne — die Erzihlung der wissenschaftlichen Rationalitit und die
Erzihlung des Marxismus — verschlissen sind. Allerdings ist die Vorsilbe
»post« der Blindenstab der Intellektuellen. Sie fragen nur, was nicht der
Fall ist, und sagen nicht, was der Fall ist. Wir leben im Zeitalter des Postis-
mus, des Jenseitismus und des Nachismus.

Die Theorie der reflexiven oder zweiten Moderne, an deren Entwick-
lung ich wesentlich beteiligt bin, versucht nun, dariiber hinauszugehen.
Sie ist nicht zu verstehen im Sinne einer neuen, hochproblematischen Pe-
riodisierung; etwa so, dass bis zu den siebziger Jahren die Erste Moderne
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dauerte, wir seitdem die Zweite Moderne hiitten und alles, was die Erste
Moderne ausmachte, untergegangen sei; dass wir folglich jetzt in einem
vollig neuen Zeitalter lebten und ganz andere Begriffe brauchten, um die
neuen Realititen zu interpretieren. Die Unterscheidung von Erster und
Zweiter Moderne — das bringt bereits die Benennung zum Ausdruck — setzt
ja voraus, dass es »die Moderne« gibt; sie setzt eine Gemeinsamkeit von
»Modernitit« voraus. Aber sie wird nun transnational in der Konfrontation
und Interdependenz von stidlicher Peripherie und westlichem Zentrum,
asiatischen, afrikanischen, chinesischen, siidamerikanischen und nord-
amerikanischen Modernisierungserfahrungen und -entwiirfen bestimmt,
begriffen, erschlossen, erfragt. Und »reflexiv« erstritten.

Kennzeichnend fiir die Erste Moderne sind vor allem Nationalstaats-
gesellschaften. Der Staat gilt als Schépfer, Kontrolleur und Garant
der Gesellschaft. Gesellschaften werden als Behilter gedacht, die im
Machtraum des Staates entstehen und bestehen. Diese Auffassung, die Ge-
sellschaften mit Nationalstaatsgesellschaften gleichsetzt und sie als territo-
rial eingeschrinke denke, ist tief in das Verstindnis der Soziologie, in ihre
Begriffe, Theorien, Sichtweisen, Methoden und Routinen der empirischen
Forschung, man kann sagen: in die soziologische Imagination eingegraben.
Der Nationalstaat ist zur Wahrnehmungsfolie der Soziologie geworden.
Deshalb spreche ich, wie auch einige andere Theoretiker, von einem me-
thodologischen Nationalismus, der zur zentralen Denkblockade geworden
ist und der blind macht fiir die rasende Transformation von Gesellschaft
und Politik.

Die Soziologie muss kosmopolitisch werden

Das erste Jahrhundert der Soziologie ist vorbei, und auf dem Weg in
das zweite, das nun begonnen hat, geht es darum, den Raum der soziolo-
gischen Imagination und Forschung neu zu erschlieflen und neu zu ver-
messen. Die frithen Soziologen — Auguste Comte, Emile Durkheim, Karl
Marx, Max Weber, Georg Simmel und so weiter — waren fasziniert von
dem neuen Kontinent, der Gesellschaft heifit. Ein Abglanz dieser Faszina-
tion konnte mit der Entdeckung und der Neuvermessung der Weltrisiko-
gesellschaft in der Zweiten Moderne aufkommen.

Allerdings muss die Soziologie sich zu Beginn des 21. Jahrhunderts neu
erfinden. Das ist die Schliisselthese, die ins Zentrum meiner gesamten
Vorlesung fithrt. Man miisste tiberhaupt den Mut aufbringen, auch die
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groflen Fragen erneut zu stellen, die vermeintlich alle schon beantwortet
sind. Das miisste geschehen mit der hohen Professionalitit, die die Sozio-
logie inzwischen gewonnen hat, und zugleich alle diejenigen faszinieren,
die mit der Soziologie in Kontakt geraten. Ich spreche von einer Krise,
ciner Begriffs- und Grundlagenkrise der Sozialwissenschaft — aber als
Quelle ihrer faszinierenden Erneuerung. Es war doch im Ubrigen der Klas-
siker Max Weber, der sagte, irgendwann dndere sich das Licht der groflen
Wertprobleme, und dann miissten auch die historischen Wissenschaften
weiterzichen und ihr Begriffsinstrumentarium umriisten.

Was heif§t das, wie konnte das aussehen? Diese Frage mochte ich in den
folgenden 13 Lektionen beantworten und Sie dabei auch mit konkreten
Beispielen aus Threr Lebenswelt fiir die »kosmopolitische Wende« der So-
ziologie begeistern.

In einem ersten Schritt werde ich danach fragen, was den grofien
Wandel vorantreibt. Und ich werde dies mit der Beschreibung der ent
scheidenden drei Dynamiken beantworten: der Weltrisikogesellschaft, des
Prozesses der Individualisierung und jenes der Globalisierung.

In einem zweiten Schritt greife ich die Frage auf, warum wir neue Ka-
tegorien brauchen, um die heutige Welt zu beobachten und zu verstehen.
Am Beispiel der wichtigsten Grundbegriffe der Soziologie wie Klasse, Ar-
beit, Familie, Religion, Herrschaft oder Nation werde ich beschreiben und
diskutieren, mit welch einschneidenden Verinderungen in der Welt jeder
Einzelne von uns konfrontiert ist.

In einem dritten Schritt werfe ich schliefflich die Frage auf: Welche
Chancen birgt der Wandel, den viele zunichst als Bedrohung wahr-
nehmen? Und dies diskutiere ich anhand von drei Themen: Wie werden
Nationen kosmopolitisch? Wie gelingt es einer neuen »Generation global,
eine politische Ethik der Weltrisikogesellschaft umzusetzen? Und ab-
schliefend frage ich: Wie kann Europa trotz oder wegen aller Krisen als
ein kosmopolitisches Labor fiir die Zukunft der Moderne begriffen und
gestaltet werden?
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LEKTION 7

ARBEIT: VON DER NORMAL-
BESCHAFTIGUNG ZU UNSICHEREN
ARBEITSFORMEN

In dieser Lektion zeige ich, dass die Transformation der Arbeitsgesellschaft
durch vier Charakteristika geprigt ist:

Erstens wird die Erwerbsarbeit zeitlich und riumlich entgrenzt. Vorbei
ist die Zeit, als Arbeit Arbeit und Freizeit Freizeit war. Viele Unternehmen
wollen heute mehr von ihren Mitarbeitern als je zuvor, sie erwarten Rundum-
einsatz, Opferbereitschaft, am Ende sogar Begeisterung,

Vorbei ist also zweitens auch die Zeit, als Unternehmer Unternehmer und
Arbeitnehmer Arbeitnehmer waren. Vielmehr ist ein neuer Sozialtypus des
Arbeitnehmer-Mitarbeiters entstanden, der sich die Unternehmensziele,
ja mehr noch: das Unternechmertum zu eigen macht: der Typus des »Selbst-
unternehmers«. Bei dieser Individualisierung der Arbeitswelt ist der Grat
schmal zwischen Selbstverwirklichung und Selbstausbeutung, Freiheit und
noch stirkerem Druck.

Drittens: Die grofite Zuwachsrate tiberall auf der Welt hat die »prekire
Arbeit. Unter dem Stichwort »Flexibilisierung« bricht das Bunte, Diskon-
tinuierliche, Informelle in die westlichen Bastionen der Vollbeschiftigungs-
gesellschaft. Das ist das Risikoregime der neuen Arbeit.

Viertens machen es die neuen Kommunikationstechnologien und die Off-
nung der Grenzen fiir Kapital- und Investitionsstrome moglich: Die Arbeits-
plitze wandern aus in die Armutsregionen der Welt, und die sozialstaatlich
und damit territorial gebundenen Beschiftigten in den vergleichsweise rei-
chen Lindern des Zentrums erfahren ihre Ersetzbarkeit. Ich nenne dies die
Kosmopolitisierung der Arbeitswelt.

Auf sie mochte ich als Erstes eingehen, wenn ich die neuen Entwicklungen
nun genauer beschreibe.
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Kosmopolitisierung der Arbeitswelt

Die Arbeitswelt wird kosmopolitisch — was heif§t das? In der Epoche der
(ersten) Moderne, als die Nationalstaaten stark und souverin waren, wirkten
nationale Grenzen einer internationalen Konkurrenz der Beschiftigten ent-
gegen. Heute erzeugt der auf Outsourcing spezialisierte Kapitalismus eine
immer schirfere Konkurrenz zwischen einheimischer und auslindischer
Arbeit — koreanische Fabrikarbeiter gegen japanische Fabrikarbeiter, mexika-
nische Automonteure gegen deutsche, polnische Handwerker gegen britische
Handwerker. So sind die Berufstitigen der Welt existenziell miteinander
verflochten, ob sie es wollen oder nicht. Das heifSt aber auch: Der unbe-
kannte andere wird fiir die Bewohner der Wohlfahrtslinder zum inneren
okonomischen »Feind«, weil er ihre Arbeitsplitze, ihren Lohn, ihren Wohl-
stand, ja ihre 6konomische Existenz bedroht. So betrachtet, ist die Zunahme
antikosmopolitischer fremdenfeindlicher Gefiihlslagen wenig verwunderlich.
Zugleich wird cindringlich klar, dass Kosmopolitisierung keineswegs auto-
matisch Kosmopoliten erzeugt, sondern oft umgekehrt genau dazu fiihre,
dass sich die Menschen im vermeintlich sicheren Nationalismus einigeln.

Individualisierung der Arbeit: Der Selbstunternehmer

Individualisierung der Arbeitswelt bedeutet: Das cigene Leben wird als
Unternchmen entworfen. Man muss sich seiner eigenen Arbeitskraft gegen-
tiber wie ein Kapitalist verhalten; das heifft, man muss das eigene Leben im
vorwegeilenden Gehorsam den Marktbedingungen unterwerfen. Man wird
also zum Arbeitgeber seiner selbst. Dieser Zwang fillt nicht vom Himmel,
sondern ist eine Folge der Entgrenzung des Marktes und der Unternehmens-
organisation unter den Bedingungen brutalen globalen Wettbewerbs.

Zugespitzt gesagt, haben wir hier die Paradoxie, dass der Selbstunternch-
mer als Robinson Crusoe der Weltrisikogesellschaft eine gleichsam insulare
Existenz fithrt. Diese Entwicklung vollzieht sich ausgerechnet zu einem his-
torischen Zeitpunke, da die wohlfahrtsstaatlichen Institutionen, die Finanz-
mirkte und der Bezug zur natiirlichen Umwelt in eine fundamentale Krise
geraten sind. Das viel beklagte Burn-out-Syndrom ist ein Symptom dieser
Entwicklung.
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Das Risikoregime der Arbeit

Lange Zeit dachte man, prekire Beschiftigungsformen, wie man sie aus
semiindustrialisierten Lindern Siidamerikas kannte, seien in den reichen
Lindern des Zentrums sozusagen eine »vormoderne RestgrofSe, die sich mit
einer Weiterentwicklung der Industriearbeit zur Dienstleistungsgesellschaft
mehr und mehr auflést. Am Anfang des 21. Jahrhunderts zeichnet sich die
Gegenentwicklung ab: Die prekire »Multi-Aktivitit« — frither vornehmlich
ein Kennzeichen der Frauenarbeit — ist cine sich rapide ausbreitende Entwick-
lungsvariante spiter Erwerbsarbeitsgesellschaften, denen die attraktive, hoch
qualifizierte und gut bezahlte Vollerwerbstitigkeit ausgeht.

Diese Transformation der Arbeitswelt trifft nun die Jiingeren in besonders
drastischer Weise. Es entsteht im Herzen des globalen Protestes die neue
Sozialfigur des »No-future-Graduierten der Generation prekarité« (siche
Lektion 13).

Das in den vergangenen einhundert Jahren in Europa durch heftige soziale
Konflikte entstandene Beschiftigungssystem beruhte, der Produktionsweise
entsprechend, auf hochgradigen Standardisierungen des Arbeitsvertrages und
des Arbeitseinsatzes — und zwar sowohl zeitlich als auch riumlich normiert.
Mit dem Risikoregime entsteht nun ein entstandardisiertes, fragmentiertes
plurales zugleich Unter- und Uberbeschiftigungssystem. Die Erwerbsarbeit
verindert sich dramatisch, Menschen werden hochflexibel sowie arbeitszeit-
lich, rdumlich und sozial dezentral und oft ohne Regeln eingesetzt.

Geschichte und Zukunft der Erwerbsarbeitsgesellschaft

Der Arbeitsbegriff hat im Laufe der Geschichte einen radikalen Werte-
wandel durchlaufen. Im antiken Griechenland und im antiken Rom de-
finierte sich Freiheit vornehmlich durch die Freiheit von der Arbeit. Wer
arbeiten musste, war nicht nur unfrei, er oder meist sie galt nicht als Mitglied
der Gesellschaft. Gesellschaft selbst wurde als Gegenwelt zu Arbeit definiert,
sie entstand und bestand im 6ffentlichen politischen Handeln. Thr Kern war
die »Polis«, die Stadtgesellschaft, und die setzte ein klagloses Reich der Not-
wendigkeit voraus, in Form der aulermenschlichen Sklavengesellschaft und
der Unterdriickung der Frau.

Insofern stellt die Moderne eine wirkliche Revolution dar. Von nun an de-
finiert sich der Mensch durch das, was im Altertum einen Ausschluss von
der Gesellschaft bedeutete: durch seine Erwerbsarbeit und die Stellung, die
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er liber sie in der Gesellschaft einnimmt. Diese radikale Umwertung der
Arbeit vollzog sich in Europa im Gefolge des Sieges von Reformation, biir-
gerlicher Revolution und politischer Okonomie. Das Wort »Industrie, das in
dem Begriff »Industriegesellschaft« der Epoche ihren Sinn gab, leitet sich her
— wie bei Saint-Simon, seinem Schépfer, nachzulesen ist — von industria; ge-
meint ist also die »fleiffige« Gesellschaft. Insofern war dieser Epochenbegriff
sogar ein Kampfbegriff, der sich gegen die Herrschaft des unproduktiven
Adels wandte. Der Arbeitsmensch begann, den Muflemenschen zu verteufeln
und sich der kapitalistischen Wachstumsideologie zu verschreiben. »Arbeite
etwas, damit der Teufel dich stets beschiftige antriffte, heift es entsprechend
in der Predigt des Hieronymus.

In der Neuzeit ist die Idee der Demokratie in Europa und spéter in den
USA als Arbeitsdemokratie auf die Welt gekommen — in dem Sinne, dass
die lebendige Demokratie die lebendige Beteiligung an Erwerbsarbeit voraus-
setzt. Es geht bei der Transformation der Arbeitswelt nicht nur um die ver-
inderte Identitit des Individuums, sondern auch um den Sozialstaat und die
Verhinderung von Armut und Ausschluss, und das heiffit: um die Zukunft
der Demokratie in Europa.

Lassen Sie mich diese Vorlesung in vier Thesen zusammenfassen:

Erstens: Die Machtrelationen verschieben sich; Arbeit bleibt lokal, Kapital
wird global.

Zweitens: Die grofite Zuwachsrate haben tiberall auf der Welt »prekire«
Arbeitsverhiltnisse.

Drittens: Die Leitidee der normalen Vollbeschiftigung zerfillt: Zwei Pro-
zent Arbeitslose, sozialversicherungspflichtige Normalarbeit als Regelfall,
sichere Renten, soziale Identitdt und Sicherheit qua Job — das ist Geschich-
te. Viertens: Das entstehende Risikoregime der Arbeit steckt voller Ambi-
valenzen. Niemals waren Selbstbestimmung und Kreativitit der Menschen
so wichtig wie heute. Aber niemals waren die Arbeitenden zugleich so ver-
letzlich. Nun, da sie individualisierc und abhingiger denn je in flexiblen
Netzwerken, teilweise sogar als »Selbstunternehmer« arbeiten, miissen sie die
Krisen der Welt individuell aushalten und ausbalancieren.
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In der Vorlesungsreihe »Gesellschaft im 21. Jahrhundert« erklart Prof.
Dr. Ulrich Beck, Deutschlands bedeutendster Soziologe, die Grundstruk-
turen unseres Zusammenlebens. Was hélt die Familie und den Staat zu-
sammen? Was passiert, wenn traditionelle Bindungen briichig werden?
Wie kénnen wir unseren Alltag bewaltigen? Welche Kréfte treiben den
Wandel in unserer Gesellschaft voran? Ulrich Beck ist Gberzeugt: Die So-
ziologie muss sich neu erfinden! Die Wissenschaft von der Gesellschaft
muss Uber den Tellerrand des Nationalstaats hinausschauen. Denn die
Globalisierung verandert unsere Arbeit, unser Familienleben, den Glau-
ben und die Wissenschaft. Dieses Begleitbuch hilft Ihnen, die Lerninhalte
des Seminars zu wiederholen und zu vertiefen.




