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Vorwort

Die Akademie, die Platon 385 v. Chr. griindete, war eine Philosophenschule.
Heute gibt es Akademien der Wissenschaften und der Kiinste sowie eine
Akademie fir Sprache und Dichtung. Es gibt Evangelische und Katholische
Akademien. Kunst-, Musik- oder Sport-Akademien gibt es natiirlich auch.
Gemeinsam ist allen, dass in ihnen gelehrt und gelernt wird. Und heftig dis-
kutiert. Die Akademie ist ein Ort des Studiums, der Wissbegier und der in-
tellektuellen Herausforderung,.

So ist es auch mit der ZEI'T-Akademie. Lernen aus schierem Interesse, aus
purer Neugier, aus reinem Vergniigen — das mochten wir Thnen anbieten.
Endlich das nachholen, wozu bisher nie Zeit und Gelegenheit war. Sich ein
neues Wissensgebiet erschlieflen, das Sie schon immer kennenlernen wollten.
Mit der ZEI'T-Akademie konnen Sie es nun.

Philosophie, Wirtschaft, Literatur, Geschichte, Politik, Theologie, Kunst-
geschichte: In diesen und vielen anderen Fichern kénnen Sie kiinftig in der
ZEI'T-Akademie Vorlesungen und Seminare belegen. Die ZEIT hat fithrende
Hochschullehrer eingeladen, in ganz neuer Form das Wissen unserer Zeit zu
vermitteln. Wir wollen die ZEIT-Akademie Schritt fiir Schritt aufbauen. Am
Ende sollen Sie bei uns wie an einer richtigen Universitit studieren kénnen.
Nur kommt bei uns das Wissen zu Ihnen nach Hause, online und per DVD.
Allerdings ist uns klar: Das Lernen macht am meisten Spafl gemeinsam mit
anderen. Deshalb bietet die ZEIT-Akademie auch Seminare mit unseren Do-
zenten an einigen der schénsten Orte Deutschlands an.

Im Dialog mit fihrenden Wissenschaftlern den eigenen Horizont erweitern:
Dazu méchten wir Sie einladen. Wir heif§en Sie in der ZEI'T-Akademie herz-
lich willkommen!

Thr
Matthias Naf$

T WM m

Internationaler Korrespondent der ZEIT



WAS IST PHILOSOPHIE?

Philosophie, das ist der Versuch, unsere Gedanken zu ordnen. Aus diesem
Versuch ist am Ende das ganze Spektrum der Einzelwissenschaften entstan-
den, von der Physik bis zur Psychologie. Im Zentrum der theoretischen Phi-
losophie stehen erkenntnistheoretische Fragen: Was rechtfertigt eine
Uberzeugung? Im Zentrum der praktischen Philosophie stehen ethische Fra-
gen: Was rechtfertigt eine Handlung? Um diese Fragen zu beantworten, miis-
sen Grinde abgewogen werden. Diese Abwigung bestimmt, welche
Handlung als rational gelten kann. Um zu handeln, muss man wihlen kon-
nen zwischen Alternativen, man muss frei sein. Als Handelnder {ibernimmt
man schliefSlich Verantwortung fiir die eigene Praxis, fiir das eigene Leben,
fur das Verhiltnis zu anderen. Damit sind die drei Schlisselbegriffe dieser
Vorlesung benannt: Rationalitit, Freiheit, Verantwortung. Fiir Julian Nida-
Riimelin sind diese drei Begriffe nur unterschiedliche Aspekte des gleichen
Phinomens, nimlich der menschlichen Fihigkeit, sich von Griinden leiten
zu lassen. Nicht postmoderne Vernunftkritik, sondern der Geist der Aufkli-
rung bestimmt den Inhalt dieser Vorlesung, allerdings in einer pragmatischen,
gemilderten, eben humanen Form.

Ziel dieses Seminars ist es, ein tieferes Verstindnis menschlicher Praxis zu
gewinnen, zu kliren, was eine verniinftige Handlung von einer unverniinfti-
gen unterscheidet, und unser Selbstbild als freie und verantwortliche Akteure
zu Uberpriifen. In diesem Begleitbuch zum Seminar sind Texte zur vertiefen-
den Lektiire zu den behandelten Themen zusammengestellt.



Zu diesem Begleitbuch

Fiir diejenigen Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Seminars, die sich in-
tensiver mit der jeweiligen Thematik auseinandersetzen wollen, sind im Fol-
genden Texte zur vertiefenden Lektiire zusammengestellt. In diesen Texten
wird das philosophische Argument (oder ein besonderer Aspekt) systematisch
entwickelt. Die Lektiire dieser Texte kann die Vorlesung selbstverstindlich
nicht ersetzen, vielmehr handelt es sich hier um erginzende Ausfithrungen.
Die Vorlesung ist ohne diese Texte verstindlich.

Wer durch die Vorlesung angeregt ist, sich weiter mit der praktischen
Philosophie generell und den Begriffen Rationalitdt, Freiheit und Verantwor-
tung zu beschiftigen, sei auf folgende Publikationen Julian Nida-Riimelins
verwiesen.

* Strukturelle Rationalitit — Ein philosophischer Essay iiber
praktische Vernunft, Stuttgart (2001)

o Uber menschliche Freibeit, Stuttgart (2005)

* Begriff der Verantwortung, Stuttgart (2011; in Vorbereitung)

Alle © Philipp Reclam jun. GmbH & Co. KG, Stuttgart
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ZU DEN LEKTIONEN 1-3

WAS IST EINE (RATIONALE)
HANDLUNG?

Vorbemerkung: In den ersten drei Lektionen ging es um den Kern der praktischen

Philosophie, namlich um den Handlungs- und Rationalitéitsbegriff. Wihrend die
erste Vorlesung dazu diente, einen Uberblick zur praktischen Philosophie zu geben,
wurde in der zweiten Vorlesung der Handlungsbegriff systematisch erliutert. Da-
bei ging es insbesondere um den Zusammenhang von Intentionalitit auf der einen

und Verhalten auf der anderen Seite. Handlungen haben notwendigerweise im-
mer beide Aspekte: einen dufSeren (das Verbalten als einen raum-zeitlichen, kor-
perlichen Vorgang) und einen inneren (einen mentalen). Der innere betrifft unsere

Intentionen, die die Handlungen leiten. Jede Handlung erfiillt eine Entscheidung,
und man kann Entscheidungen als Abschluss eines Abwigungsprozesses verstehen.
Dieser Abwégungsprozess (Deliberation) miindet in eine Absicht, die durch die

betreffende Handlung erfiillt wird. Wenn wir deliberieren, welche Handlung wir

vollziehen wollen, dann wigen wir Griinde ab. Die Griinde motivieren uns, das

eine zu tun und das andere zu lassen. Wir haben also Absichten, die unser Han-
deln motivieren. Ob diese Absichten durch die jeweiligen Handlungen erfiillt wer-
den, hingt von den Folgen einer jeden Handlung ab. Manchmal tun wir erwas in

der Absicht, ein Ziel zu realisieren, und am Ende stellt sich heraus, dass dieses Ziel
mit dieser Handlung nicht erreicht wurde. Das muss diese Handlung nicht irra-
tional machen. Es kann ja immerbin sein, dass es — gegeben den Wissensstand des
Akteurs — rational war, zu erwarten, dass die betreffende Handlung dazu beitra-
gen wiirde, dieses Ziel zu erreichen.

Im folgenden lext wird prizisiert, was unter Handlungs-Rationalitit zu ver-
stehen ist. Dabei greifen wir auf das begriffliche Instrumentarium der Entschei-
dungs- und Spieltheorie zuriick, das nicht nur in den 6konomischen Disziplinen,
sondern auch in den Sozialwissenschaften unterdessen zum Standard gehort.



Tagtiglich fithren wir eine Vielzahl von Handlungen aus, und uns stoflen
viele Dinge zu. Wir stehen auf, gihnen, frithstiicken und wenden uns sodann
allerlei T4dtigkeiten zu. Obwohl viele Zeitgenossen hiufig zu einer Redeweise
wie etwa »Der Tag ist einfach so an mir voriibergegangen« neigen, gehen wir
im Allgemeinen zu fast jedem Zeitpunkt davon aus, dass wir eigentlich gera-
de etwas anderes hitten tun konnen als das, was wir tatsichlich gemacht ha-
ben. Oft sind wir sogar der Auffassung, dass eine der méglichen Alternativen,
die uns offenstehen oder offenstanden, in einem bestimmten Sinne besser ist
als die Handlung, die wir gewihlt haben: Es wire ratsam gewesen, sich an-
ders zu entscheiden.

Es ist offensichtlich, dass sich Entscheidungssituationen in vielerlei Hin-
sicht unterscheiden. Entsprechend gibt es sehr heterogene Vorstellungen
dariiber, welche Maf3stibe wir anlegen, wenn wir beurteilen, ob eine Ent-
scheidung gut oder schlecht war. In der Entscheidungstheorie versucht man,
allgemeine Begriffe und Kiriterien zu entwickeln, die es erlauben sollen, zu
beurteilen, ob eine Entscheidung verniinftig ist oder nicht.

Ein relativ direktes Verfahren, sich an fiir die Bewertung von Entscheidun-
gen relevante Momente heranzutasten, ist, der Frage nachzugehen, auf wel-
che Weise man Entscheidungen von anderen Personen kritisiert. Eine
naheliegende Form derartiger Kritik ist durch den Verweis darauf charakteri-
siert, dass die gewidhlte Handlung die (subjektiven) von der Person angestreb-
ten Ziele nicht in optimaler Weise befordert. Ein solcher Vorwurf kann in
Sdtzen wie etwa »Wenn du dies und jenes erreichen wolltest, hittest du besser
das und das getan« gedufSert werden.

Selbstverstindlich ist dies nur eine von vielen verschiedenen Arten, Ent-
scheidungen zu kritisieren. Verschiedene Arten, Entscheidungen zu kritisieren,
korrespondieren verschiedenen Typen von Griinden, auf die wir uns berufen,
wenn wir unsere Handlungen rechtfertigen. Das rational choice-Paradigma, als
dessen formaler Ableger die klassische Entscheidungstheorie hiufig angesehen
wird, geht davon aus, dass der eben genannte Typ von Entscheidungskritik
beziechungsweise -rechtfertigung zentral ist. Personen begriinden ihre Hand-
lungen unter Hinweis auf die von ihnen angestrebten Ziele und im Rekurs
darauf, was sie fiir das beste Mittel halten, diese Ziele zu realisieren. Priziser
gefasst lautet das Credo: Eine Handlung einer Person P ist genau dann ratio-
nal, wenn sie aus der Sicht von P (das heifSt mit Bezug auf Ps Uberzeugungen)
die Ziele von P in optimaler Weise vorantreibt beziehungsweise verwirklicht.

Ein Beispiel: Eine militdrische Grofmacht hat ein betrichtliches nukleares
Waffenarsenal angesammelt, und die Regierenden sehen sich Forderungen
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einer aufgebrachten Offentlichkeit ausgesetzt. Man verlangt Abriistung. Auf
der anderen Seite iiben michtige Riistungskonzerne, die sich auf miindliche
Absprachen mit der Regierung berufen, Druck auf das Verteidigungsministe-
rium aus. Wir wollen annehmen, dass die Regierung vor einer Entscheidung
zwischen den Optionen (Handlungen) 4; und /) steht, die wie folgt spezifi-
ziert werden kénnen:

hy:  Aufriisten oder Status quo beibehalten
ho:  Abriisten

Zur Zeit des Kalten Krieges haben weite Kreise der US-amerikanischen Bevol-
kerung die geopolitische Lage so eingeschitzt, dass ein Krieg bei vorangegan-
gener Aufriistung das Ausloschen der Menschheit bedeuten wiirde. Ein Krieg
ohne vorangegangene Aufriistung durch die USA hitte einer verbreiteten
Einschitzung nach in der Weltherrschaft des Kommunismus resultiert. Fiir
den Fall, dass kein Krieg eingetreten wire, hitte die Aufriistung im Wesentli-
chen zum Fortdauern des Status quo gefithrt, wihrend die Verbindung von
Abriisten mit einer friedlichen Koexistenz von vielen als das »Goldene Zeital-
ter« erlebt worden wire.

Konsequenzenmatrix:

Krieg Frieden

h1 | Vernichtung der Mensch- | Aufrechterhaltung des Status
heit quo

ho | Weltherrschaft des Goldenes Zeitalter
Kommunismus

Tabelle 1: Ein Abrlstungsbeispiel

Was sollte die Regierung tun? Die Entscheidung fiir die beste Handlung
hingt davon ab, wie die méglichen Konsequenzen bewertet werden. Nun gab
es in der Zeit des Kalten Krieges einen weitgehenden Konsens: Scheinbar
waren sich fast alle Betroffenen darin einig, dass die Konsequenz »Weltherr-
schaft des Kommunismus« der »Vernichtung der Menschheit« vorzuziehen
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sei und dass das »Goldene Zeitalter« besser sei als die »Aufrechterhaltung des
Status quo«. Wenn diese Priferenzen vorausgesetzt werden, so kann folgen-
des einfaches Argument zugunsten der Alternative /5 (Abriisten) angegeben
werden:

1. Es gibt entweder Krieg oder Frieden.

2. Wenn es Krieg gibt, wire /5 besser gewesen als /5.

3. Wenn es Frieden gibt, wire /5 besser gewesen als /5.

4. Also sollte abgeriistet werden.

Hinter diesem Argument verbirgt sich eine Entscheidungsregel, die Domi-
nanzprinzip genannt wird. Das Dominanzprinzip besagt, dass verniinftiger-
weise diejenige Handlung zu wihlen ist, deren Konsequenzen wunter allen
Umistinden besser sind als die aller anderen moglichen Alternativen. Der
Denkfehler dieser Schlussfolgerung besteht darin, nicht zu berticksichtigen,
dass die Wahrscheinlichkeit der hier wesentlichen Umstinde, nimlich Krieg
oder Frieden, von den Entscheidungen der Akteure selbst abhingt. Wenn
Abriistung die Wahrscheinlichkeit, dass es zum Krieg kommt, erh6éht (und
das war eine verbreitete Annahme in der Zeit des Kalten Krieges), dann ist
die Argumentation nicht mehr schliissig.

Das Ziel dieser Suche nach einem weiteren Entscheidungskriterium ist,
aus den Informationen tiber die Struktur der Entscheidungssituation, wie sie
durch die Konsequenzenmatrix wiedergegeben wird, einen moglichst plau-
siblen Hinweis auf die rationalerweise zu wihlende Handlung zu bekommen.
Da wir uns — aus theoretischem und aus praktischem Interesse — einen mog-
lichst vollstindigen Uberblick iiber mégliche Losungen des Entscheidungs-
problems verschaffen wollen, fordern wir von einer guten Entscheidungsregel
nicht nur, dass sie ¢ine Handlung als rational auszeichnet. Wir formulieren
als Desideratum eine Priferenzordnung, die genaue Angaben dariiber macht,
welche Handlungen gegeniiber welchen rationalerweise vorzuziehen sind.

Das nun einzuftthrende Bayessche Entscheidungskriterium liefert einen Rah-
men, innerhalb dessen die Vorstellung, dass fiir die Rationalitit einer Ent-
scheidung sowohl subjektive Wahrscheinlichkeiten als auch die Stirken
subjektiver Priferenzen relevant sind, prizisiert werden kann. Das Grundmo-
dell der klassischen Bayesianischen Entscheidungstheorie geht davon aus,
dass eine subjektive Wabrscheinlichkeitsfunktion tiber die Menge der Umstin-
de gegeben ist, die prizise Informationen dariiber liefert, fir wie wahrschein-
lich der Handelnde das Eintreten jedes relevanten Umstandes hilt. Dartiber
hinaus nimmt man an, dass eine sogenannte (subjektive) Nutzenfunktion ge-
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geben ist, die jeder moglichen Konsequenz eine (reelle) Zahl zuordnet, die
die subjektiven Bewertungen dieser Konsequenzen ausdriickt. Diese beiden
zusitzlichen Informationen tiber die Entscheidungssituation erlauben es, fiir
jede Handlung deren Nutzenerwartungswert zu berechnen. Das Bayessche Ent-
scheidungskriterium verlangt dann, die Handlung mit dem groflten Nutzener-
wartungswert zu wihlen.

Ein Beispiel soll helfen, das Bayessche Kriterium als prima facie sinnvolle
Entscheidungsregel plausibel zu machen. Einem Spieler werde folgendes
Spiel angeboten: Ein fairer Wiirfel wird einmal geworfen. Wenn der Wiirfel
»1« oder »2« zeigt, bekommt der Spieler 6 Euro ausbezahlt, sonst erhilt er
nichts. Um an dem Spiel teilnehmen zu kénnen, muss ein Einsatz von 1 Euro
gezahlt werden. Die Frage, ob der Spieler an dem Spiel teilnehmen sollte, ldsst
sich im Rekurs auf das Bayessche Entscheidungskriterium beantworten. Geht
man davon aus, dass der Nutzen des Spielers mit dem monetiren Wert der
jeweiligen Konsequenzen gleichzusetzen ist, und kann man voraussetzen,
dass der Spieler die Regeln der elementaren Wahrscheinlichkeitstheorie be-
herrscht, so ergeben sich die Nutzen- und Wahrscheinlichkeitsmatrix wie
folgt:

1 oder 2 wird gewor- |3, 4,5 oder 6 wird
fen geworfen
teilnehmen 1/3 2/3
nicht teilneh- |1/3 2/3
men

Tabelle 2: Wahrscheinlichkeitsmatrix des Wirfelbeispiels
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1 oder 2 wird gewor- | 3,4, 5 oder 6 wird
fen geworfen
teilnehmen 5 -1
nicht teilneh- 0 0
men

Tabelle 3: Nutzenmatrix des Wiirfelbeispiels

Die Nutzenerwartungswerte berechnen sich wie folgt:

teilnehmen: 5x1/3 + (-1)x2/3 =1
nicht teilnehmen: 0x1/3 + 0x2/3 =0

Ein verniinftiger Spieler sollte also an dem Spiel teilnehmen.

Die hinter dem Bayesschen Kriterium stehende Intuition lisst sich insbeson-
dere dann deutlich machen, wenn es gleichsam einen natiirlichen Weg gibt,
die Nutzenfunktion zu bestimmen. Zumindest bei solchen naheliegenden
Beispielen, bei denen der Nutzen von Konsequenzen etwa in monetiren Ein-
heiten gemessen werden kann, ist es — so mochte man meinen — sehr ver-
niinftig, das Bayessche Kriterium zu verwenden.

Ein unter dem Namen »St. Petersburger Paradox« bekannt gewordenes
Beispiel zeigt jedoch, dass man bei der Identifikation von Nutzen mit Geld-
wert mitunter auf theoretische Schwierigkeiten stof3t. Einem Spieler werde
folgendes Spiel angeboten: Eine (faire) Miinze wird so lange geworfen, bis sie
das erste Mal »Kopf« zeigt. Wenn »Kopf« zum ersten Mal im k-ten Wurf auf-
tritt, erhalte der Spieler eine Auszahlung von 2% Euro (wenn »Kopf« zum Bei-
spiel das erste Mal beim dritten Wurf auftritt, bekommt der Spieler 8 Euro
ausbezahlt). Wir fragen uns, wie viel ein rationaler Spieler fir die Teilnahme
an diesem Spiel zu zahlen bereit sein sollte. Wir bezeichnen den zu zahlenden
Einsatz mit e und kénnen folgende Nutzenmatrix angeben:
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»Kopf« das erste Mal in Wurf...

1 2 3 4
teilnehmen 2-e 4-e 8-e 16-e
nicht teilnehmen 0 0 0] 0

Tabelle 4: Nutzenmatrix im St. Petersburger Paradox

Die entsprechende Wahrscheinlichkeitsmatrix ist:

»Kopf« das erste Mal in Wurf Nr.

1 2 3 4
teilnehmen Y5 1/4 1/8 1/16
nicht teilnehmen 5 1/4 1/8 1/16

Tabelle 5: Wahrscheinlichkeitsmatrix im St. Petersburger Paradox

Der Erwartungswert des Nutzens der Handlung »nicht teilnehmen« ist Null.
Fiir den Nutzenerwartungswert von »teilnehmen« haben wir den Ausdruck

(2-e)x1/2 + (4-e)x1/4 + (8-¢)x1/8 + ...

Der Wert dieses Terms wichst tiber alle Grenzen. Etwas lax formuliert: Der
Erwartungswert der Teilnahme ist unendlich. Wir erhalten also das erstaun-
liche und paradoxe Ergebnis, dass ein rationaler Spieler bereit sein sollte, fir
die Teilnahme an diesem Spiel einen beliebig hohen Geldbetrag einzusetzen.

Obwohl das Bayessche Entscheidungskriterium gerade fiir Gliicksspiel-Si-
tuationen eine hohe Plausibilitdt aufweist, fihrt die Interpretation der Nut-
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zenwerte als monetire Auszahlungen zu Paradoxien, wie das angegebene
Beispiel zeigt.

Ein weiteres Beispiel macht deutlich, dass es im Allgemeinen ohnehin
kontraintuitiv ist, Nutzenwerte mit direkt beobachtbaren Eigenschaften der
Konsequenzen zu identifizieren. Analog zu einer Situation, in der die Konse-
quenzen einer Entscheidung monetir bewertet werden kénnen, kénnte man
meinen, dass man die zahlenmifSigen Verhiltnisse zwischen Anzahlen von
Dingen, die man unter gewissen Umstinden bekommt oder abgeben muss,
als Maf$ fur das Verhiltnis der entsprechenden Nutzenwerte verwenden kann:
Zwei bis zum Maximum des moglichen Betrags ausgeschriebene Schecks sind
doppelt so viele wie einer, und daher haben sie — vermeintlich — auch den
doppelten Nutzen. Dass diese Art des Risonierens im Allgemeinen inadidquat
ist, zeigt das Beispiel eines Autobesitzers, fiir den es unplausibel wire, anzu-
nehmen, dass 7 Autos 7#-mal so viel wert sind (das heif$t 7-mal so viel Nutzen
aufweisen) wie ein Auto. Je mehr Autos man besitzt, desto geringer ist der
Nutzen eines weiteren.

Diese Aussage ldsst sich zu einer gesetzesartigen Behauptung generalisieren,
die in der Literatur unter dem Namen »Gesetz vom abnehmenden Grenznut-
zen« bekannt geworden ist: Der subjektive Nutzen einer Einheit eines Gutes
nimmt ab, je mehr Einbeiten von demselben Gut der Person bereits zur Verfii-
gung stehen.

In der Tat kann durch eine derartige Entkoppelung der Nutzenwerte von
kardinal messbaren Gréflen auch das Problem gelst werden, das sich mit
dem St. Petersburger Paradox stellt. Schon Bernoulli schlug vor, als Nutzen
der moglichen Auszahlungen des Spiels den Logarithmus des Geldwertes an-
zunehmen. Auf diese Weise wird erreicht, dass die bei der Berechnung des
Nutzenerwartungswertes auftretende unendliche Summe konvergiert — und
somit wird die paradoxe Konsequenz vermieden.

Das Grundmodell Bayesianischer Entscheidungstheorie reprisentiert
Handlungen als Funktionen, die unter gewissen Umstinden beziehungsweise
Bedingungen, tiber deren Eintreten oder Ausbleiben man im Allgemeinen
nichts Sicheres sagen kann, bestimmte Konsequenzen haben. Weiterhin geht
man davon aus, dass dem Entscheidungstriger eine subjektive Wahrschein-
lichkeitsfunktion tiber die Menge der Umstinde sowie eine subjektive Nut-
zenfunktion (bisweilen wird auch von »Wiinschbarkeitsfunktion« gesprochen)
tiber die Menge der Konsequenzen zugeordnet werden kann. Die nach dem
Bayesschen Kriterium rationale Handlung ist dann diejenige, die den Erwar-
tungswert des subjektiven Nutzens maximiert bezichungsweise optimiert.
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